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nym ukonem. Nezavdava se jim podnét ke zjiStovani, zda manZelské
spole€enstvi bylo obnoveno, rozvod byl od¢inén a manzelstvi obnoveno,
nybrz oznamuje prosté soudu, by to bylo pfisluSnymi afady vedeno
v patrnosti, Ze manzelské spoleCenstvi bylo obnoveno. Pro pouziti ptred-
pisit o sporném fizeni neni tu divodu. Dovolaci rekurs jest tudiz pfi-
pustny, neni vSak opodstatnén. Jak bylo vylozeno v plenarnim rozhod-
nuti ¢is. 7622 sb. n. s., jest pfedpis § 110 ob¢. zak., Ze opétné spojeni
manzelit soudem rozvedenych musi byti ozndmeno soudu, pfedpisem jen
porfadkovym, pravni skuteCnosti zruSujici rozvod jest obnova manzel-
sk¢ho spoleCenstvi, nikoliv toto ozndmeni. Jestlize oznameni ucinili sou-
hlasn¢ oba manzelé, neb sice jen jeden manzel, ale druhy manzel po-
tvrdil jeho pravdivost, jest ovSem oznameni plnym dikazem o obnové
manzelského spoleCenstvi, a tim i o od¢inéni rozvodu souhlasnou vili
stran a hodi se k tomu, by soutd je vzal na védomi a potifebné zaridil.
Neni-li mezi manzely souhlasu, zda manzelské spoleCenstvi bylo obno-
veno, jest ponechati manzeltim, po pfipad¢ i jinym acastnikiim — srov-
nej dv. dekret ze dne 15. Cervna 1833 ¢&is. 39 sb. z. s. —, by Zalobou
uplatnili naroky osobované si z obnovy manzelského spolecenstvi.
K ufednimu vySetfovani skute¢ného stavu neposkytuje zakon potieb-
n¢ho zakladu. Proto jest dovolaci rekurs bezdiivodny nejenom, pokud
broji proti tomu, Ze stézovatelkou oznamend, ale manzelem jejim po-
pfena obnova manzelského spolecenstvi nebyla soudem vzata na védomi,
nybrz i pokud vytyka, Ze stéZovatelka nebyla podle § 2 ¢is. 7 a § 18
nesp. fiz. odkazana na porad prava. K tomuw nebylo priCiny, poncévadz
ani zji$téni, zda doSlo k obnové manzelského spoleenstvi, ani otazka,
zda se rozvod stal bezulinnym, nebyly pfedmétem soudniho rozhodo-.
vani, a diivody pfipojené k usneseni prvniho soudu nejsou podle § 18
nesp. fiz. na zavadu, by se stézovatelka nedomdhala, by byl Zalobou
prohlaSen rozvod za odCinc¢ny.

Cis. 10456.

Po samém zakonu neni vlastnik hypoteky opravnén pozadovati na
hypotekarnim véfiteli, by provedl vymaz zastavniho prava, ana pohle-
davka zanikla.

(Rozh. ze dne 22. ledna 1931, Rv I 159/30.)

Zalobci se domahali, by zalovany jako hypotekarni véfitel proved]
vymaz zdastavniho prava vaznouciho na nemovitosti zalobclt pro jeho
pohledé\vku ktera podle tvrzeni zalobcli byla jiz zaplacena. Oba niz§i
soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud z téchto ditvod:
Hypotekarni dluznik mohl by se po zaplaceni pohledavky jen tehdy
doméahati vymazu zastavniho prava vcfitelem, kdyby tu bylo zvlastni
ujednani, ze vé&fitel povinnost tu prevzal, at jiz na své tutraty aneb na
utraty dluznika. To Zalobci ani netvrdili, naopak Zadaji, by Zalovany
vymaz provedl jen na zaklad¢é tvrzeného zaplaceni pohledavky. Takovy



— Cis. 10457 —
55

zavazek k provedeni vymazu Zalovanym neplyne ani z trhové smlouvy
ze dne 11. bfezna 1925. Ve smlouv¢ té jest jen uvedeno, ze zalobci maji
ze svého hraditi atraty kvitovani a vymazu kupni dobirky, jak prvni soud
také zjistil, ale neni tam feci o tom, Ze Zalovany pfejima povinnost vy-
maz sam provésti. Hypotekdrni dluznik ma tedy, ano neni jiného ujed-
nani, jen pravo zZadati po zaplaceni dluhw od véfitele vymaznou kvi-
tanci neb jiné vymazni prohlaSeni na zakladé¢ §§ 1369 a 1426 ob¢. zak.,
nemiize v3ak nutiti véfitele, by sam dal zastavni pravo vymazati (srov-
nej rozhodnuti vid. nejv. soudu z 11. kvétna 1871, Cis. 4165, otiSténe
u § 469 ob¢. zak. vydani Dr. Rouc¢ka z roku 1926). Zalobci nejsou tudiz
opravnéni domahati se provedeni vymazu zastavniho prdva na Zalova-
ném, nybrz mohou na ném Zadati jen kvitanci nebo jiné vymazni pro-
hlaSeni, a jejich zaloba, sméfujici jen k provedeni vymazu zastavniho
prava, jest pochybena a nemiiZe vésti k cili, an Zalovany nemd povin-
nosti, by vymaz sam provad¢l. Na tom nemflize méniti nic okolnost, zZe
by vymaz Sel podle smlouvy na utraty Zalobcfi.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Dvody:

Zalobci napadaji rozsudek odvolaciho soudu pro nespravné pravni
posouzeni véci a pro nespravné hodnoceni ditkazii. Po pravni strance
byla véc odvolacim soudem posouzena spravné. Zalobci se domdhaji
na Zalovaném hypotekarnim véfiteli jen provedeni knihovniho vymazu
zastavniho prava, vloZeného na jejich nemovitosti za kupni dobirku. Na
vydani vymazné kvitance nebo jiné listiny prokazujici zanik zastavniho
dluhu Zaloba viibec nezni a podle § 405 c. f. s. nebyl by soud opravnén
pritknouti Zalobctim néco, co nebylo navrZeno. Podle § 1369 ob¢. zak.
jest hypotekarni véfitel, byl-li uspokojen, jen povinen umozniti zastavci,
by si tento mohl dati zavazek z knihy pozemkové vymazati, a zalobni
zadosti mohlo by byti vyhovéno jen, kdyby bylo prokazano, Ze se Za-
lovany platn¢ zavazal Zadany vymaz sam provésti. Tento zdvazek zZa-
lovaného vsak nebyl viibec prokdzan, ba nebyl Zalobci za fizeni v prvé
stolici ani tvrzen. Jiz to postac¢i k zamitnuti Zaloby. K vyvodiim dovo-
lani se podotyka, Ze nezalezi na tom, mohl-li by snad Zalovany sam
vymaz provésti, ani Zalobci vzali ndklady vymazu na sebe, nybrz Ze pro
tento spor jest rozhodnym, Ze k tomu neni povinen ani podle zdkona
ani podle zvlastni umluvy.

Cis. 10457.

Proti rozhodnuti soudu druhé stolice v otazce utrat neni pripustnym
dovolaci rekurs na nejvySSi soud, bez rozdilu, zda otazka atrat byla
v druhé stolici feSena vécné, Ci jen formalné (na pf. odmitnutim utra-
toveho rekursu).

(Rozh. ze dne 22. ledna 1931, Rv I 1925/30.)



