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prve stolice rozhodnouti o otazkach, jez poklada a uvadi jako otazky
predurcujici pro rozhodnuti sporu a to, zda byl Rudolf B. povinen poji-
Sténim a zda je po pravu narok na dichod (vychovavaci pfispévky) a
v jaké vysi. Neni pfekazky, by soud nerozhodl o pravnim pomcru, o némz
by rozhodnouti nesmél, kdyby se jeho urceni bylo domahano Zalobou,
prichazi-li tento pravni pomér v tvahu toliko jako otazka predurcujici
pro jeho rozhodnuti, aniz by o n¢m nejednal tak, jako o ostatnich pfed-
pokladech rozsudku, a aby nerozhodl o tom, zda tu jest urity pravni
pomér, ¢i nikoli. K rozhodnuti takovych otazek predurCujicich pro roz-
sudek, kteryZ se vyda o jiném naroku, jest soud povolan bez ohledu na
vymezenou jeho piislusnost (srov. vyklad min. sprav. vidensk. k §u 190
c. f. s.). Nejsou tomu na zavadu piedpisy §§ 66 (1) ¢is. 3, 75, 76 zak.
z 5. tnora 1920, ¢is. 89 sb. z. a n., pokud se¢ tyCe zak. ze 16. prosince
1906, ¢is. 1 T. zak. z roku 1907 a ¢l. 15 naf. vlady z 30. prosince 1920,
Cis. 693 sb. z. a n. (provadéci natizeni k zak. z 5. unora 1920, ¢is. 89
sb. z. a n.), nebot ustanovenimi, jimiz vysloveno, ze¢ musi byti vyhra-
zeno rozhod¢imu soudu VSeobecné¢ho pensijniho ustavu rozhodovani
sporit o narocich plynoucich z povinné¢ho pojisténi a o jejich vysi a jimiz
prikazany byly spory mezi VSeobecnym pensijnim tstavem a likviduji-
cim nahradnim tstavem k rozhodnuti ministerstvu socialni péce (§ 77
odst. 2 cit. zak.), nebylo ni¢eho zm¢néno na ustanovenich o fizeni soud-
nim. NemiZe se pravem dovolavati sté¢zovatel ani mezistatni tmluvy
z 18. Cervna 1924, ¢is. 60 sb. z. a n. z roku 1926, pon¢vadz touto amlu-
vou (¢l. 45) bylo toliko stanoveno, Ze zvlastni dmluvou budou upraveny
v samostatném clearingu vzajemné¢ pohledavky z vyuctovani nositelu
pensijnilio pojisténi, timluva ta tedy prav pojisténci vibec se nedotyka.
Nebylo ditvodu, by prvy soud sam nerozhodl o uvedenych predurcuji-
cich otazkach a neveSel v jednani o véci samé¢ a v feSeni namitek zalo-
van¢ strany.

Cis. 6518.

Pozemkova reforma.

Patronatni bfemena jsou bfemeny vécnymi. Bfemena ta neprechazeji
na piidélce, nybrz odkazana jsou jediné a vyiu¢né na ahradu z pfejimaci
ceny.

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1926, R 1 965/26.)

Soud prveé stolice v fizeni o rozvrhu piejimaci ceny za za-
brané nemovitosti vydal usneseni, Ze bude zjist¢na kapitalisovana hod-
nota patronatnich bfemen podie primérné hodnoty pln¢ni biemen pa-
tronatnich v letech 1913 az 1915. Rekursni soud k rekursu vlast-
nika napaden¢ usneseni potvrdil.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
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Divody:

Dluzno sice poukazati na zdejsi rozhodnuti, ¢is. sb. 6163, ale vzhle-
dem k obsahu stiZznosti, ktera se omezuje jen na tzky kruh namitek a
ostatnich otazek v rozhodnuti tom probiranych viibec se nedotyka, staci,
kdyz se zodpovi namitky v stiznosti uplatnované. Stiznost neni v pravu.
Predevsim jest lhostejno, jak se na bfemena patronatni pohlizi, zdali
jako na bfemena vefejnopravni, ¢i soukromopravni (stiznost pravi »vcc-
na«, patrn¢ vsak mysli soukromopravni, protoze i vefejnopravni mohou
byti a byvaji veenymi, t. j. na véci vaznoucimi), nebot at tomu jest jak-
koli, vzdy je jen rozhodno, ze to bfemena jsou a 7Ze ]gou véena, to jest,
7e se to s nimi ma pravc tak, jak stiznost tomu chcee, Ze totiz stihaji po-
dle sveé veéené povahy kazd¢ho nabyvatele pozemku jimi stiZencho.
Ovsem ale neni pochybnosti o tom, Ze patronat jest dtvarem prava ve-
fejn¢ho a tudiz patronatni bfemena bfemeny vefejnopravnimi, na tom
stanovisku stoji jak nauka, tak také i zdkon sam, zvlasté zakon cis. 50
. z. z roku 1874 a j. a motivy k n¢mu. Ale to je, jak feceno, lhostejno,
a staci, ze bfemena patronatni maji povahu bfemen vécnych, predpokla-
dajic ovSem, Ze jde o patronat vécny, a nikoli osobni, o coz zde nejde.
Skute¢né¢ tedy dluzno vychazeti se stiznosti z toho pravniho stanoviska,
ze jde o bfemena vécna, jez stihaji kazdého nového nabyvatele nemo-
vitosti zrovna tak jako vécna bfemena soukromopravni majici tyz pred-
mét jako na pf. realni vymének, realni renty a pod. Ale z této zasady, ze
vécna biemena prechazeji v disledku své véen¢ povahy na kazdého na-
byvatele, uc¢inil praveé nahradovy zakon vyjimku a nenechava je piecha-
zeti na nabyvatele, tedy na stat a dale na pfidcice. Proda-li se na pf.
usedlost obtizend véenym vyménkem v exeku¢ni drazb¢ a dostane-li se
na vymcnek dle jeho knihovniho pofadi, musi vydrazitel plniti vymcnek,
jenz i nadale na usedlosti vaznouti ziistane, zrovna tak, jako ho muse!
odvadéti exekut, a jen se mu dostane za to ekvivalentni nahrady v po-
dob¢ trokh z vyhrazeného za vymének uhrazovaciho kapitalu, pokud se
tyce, nedoel-li vymének pin¢ tihrady, v podobé penézitych Castek, uhra-
zovanych, pokud nestaci tiroky, z kapitalu samého az do jeho vyCerpani,
jimz pak ov8em povinnost vyménkova pomine. Ale v pfipad¢ pievzeti
zabrané nemovitosti ma se to jinak: tu se vymének a ovSem i vSecka
ostatni bfemena a zavady, zejmc¢na t¢z i hypothecni pohledavky z ne-
movitosti samé knihovn¢ vymazou, takze na ni prestanou vaznouti a na-
sledkem toho také nepfejdou na nového nabyvatele, na stat a pfidélcc
(§ 26 (3) § 27, 28 (2) nahr. zak.), nybrz odkazany jsou jediné a vy-
luén¢ na thradu z prellmaCl ceny (§ 48 téhoz zak.). Ale docela jedno
jest, zda jsou davky, o n¢z jde, davkami vymcnkovymi ¢i patronatnimi.
hospodafsky i pravn¢ ma se to na v8ecky strany vzdy stejné. Zakon chce,
by pridélce dostal pozemkovy pfidcl Cisty, a, necht¢je, by s nim prevzal
knihovni (vécna) bfemena moderni, tim méné chcee, by ho tizily pfezit¢
zavazky stiedoveke, nehled¢é ani ke komplikacim a pravni neustotc jez
by nastaly prldclovym rozdrobenim statku patronatcm stizeného vzhle-
dem k tomu, Ze patronat vécny tizi nemovitost i bez zapisu knihovniho
a proto pravideln¢ v knihdch vyznacen ani nebyva, takze bfemena pa-
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tronatni nebyla by asi po rozdrobeni statku v patrnosti, a k tomu, Ze
bfemena ta jsou pravidelné hodné neurita, coz zvlasté plati o bfemenu
stavebnim. StiZnost oviem pfednasi stesk, vyskytujici se zcela pravidelné
ve stiznostech byvalych vlastnikii pfevzaté piidy, Ze jest to kruté a nespra-
vedlivé, kdyZ se mu bere piida, Ze se mu jes§té uklada, by na okleSténém
zbytku podrzZel patronatni bfemena, nybrz Ze spravedlivo pry by bylo,
by bfemena ta pfevzali (pomérné¢) novi nabyvatelé pievzaté piidy, sice
ze by tito byli na jeho tikor obohaceni. Stesk tento ovSem jest zcela ne-
mistny a da se vysvétliti jen tim, Ze vlastni zajem brani stézovateli, by
se na véc nedival objektivné, bez pfedsudku a spravedlivé: pfecet jasno,
ze i vymenek nebo jiné vécné bremeno, jsouc bfemenem posavadniho
vlastnika a nikoli nového nabyvatele na pt. kupitele nebo vydraZitele,
musi vzdy hraZzeno byti z majetku jeho, tedy z kupni neb drazebni ceny,
takze teprve zbytek (hyperocha) mu pfipadne, ale tak tomu jest i pfi
bfemenech patronatnich, jez pfece jsou bfemeny stézovatelovymi, pro-
toze na jeho statku vaznoucimi a cenu jeho tedy snizujicimi, takze jiz
pfed pfevzetim mél o né méné, nez co by statek bez nich pfedstavoval,
a musi tedy i bfemena tato hraZena byti z majetku jeho, tedy z ceny pie-
jimaci, zrovna tak jako vymének, hypotecni pohledavky a jiné zavady.
Praveé naopak nespravedlivosti by bylo, kdyby se bfemena ta uvalila na
nabyvatele (stat a pfidélce), jichz zavazky to nejsou, a chtclo se, jak si
pfeje sté¢Zovatel, by oni je kryli ze svého majetku. Kone¢né eventuelni
namitka, Ze z ceny piejimaci bfemena patronatni jiz srazena byla, je vy-
vracena pravé samym obsahem dohody, na niz se stiznost k odtivodnéni
odvolava, nebot nejen Ze tam neni ani zminky o tom, ze se pfi stano-
veni piejimaci ceny vzal na patronatni bfemena viibec zfetel, naopak
pravi dovolany ¢l. 1V., Ze Statni pozemkovy ufad nepfejima v cené pre-
jimaci Zadnych patronatnich bfemen, a Ze se vyhrazuje rozhodnuti o nich
ptislusnym dfadiim a soudidm, ale pravé nyni nastal pfipad, kdy soud
jako pfisludna stolice o nich v fizeni rozvrhovém rozhodnouti ma a ovsem
také jediné rozhodnouti miize. Bylo tedy tak rozhodnouti, jak se stalo,
pfi ¢emZ se prvy soud, a¢ to neni pfedmétem stiznosti, upozoriuje, Ze
doba 1913—1915 nepfijde vylu¢n¢ v ohled ohledné pfedmétu a roz-
sahu patronatnich bfemen, nybrz jen ohledné ceny jich (§ 48 nahr. zak.).

Cis. 6519.

Byla-li strana v fizeni o povoleni prozatimniho opatfeni, 0 néz bylo
Zadano za sporu a o némz bylo rozhodnuto po pfedchozim astnim jed-
nani, zastoupena pravnim zastupcem, vykazavsim se plnou moci s oprav-
nénimi vytCenymi v §u 31 c. f. s., jest rozhodnuti o prozatimnim opa-
treni doruciti pravnimu zastupci. Lhita k opravnym prostiedkiim pocina
od doruceni jemu, nikoliv od doruceni strané.

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1926, R 1 1056/26.)

Ve sporu o rozvod manzelstvi od stolu a loze, v n¢mZ byly strany
zastoupeny advokaty, povolil soud prvé stolice po ustnim jed-
Civilaf rozhodnuti VIIL 110



