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Nss nemusel sa v danom pripade zabyvat ex professo otazkou, zda
prevzatie byv. municipalnych ciest leZiacich v obvodu mesta, ktoré bolo
s mesta s pravom municipalnym deklasifikované na mesto so sriadenym
magistratom, a majucich v dobe, kedy nabyl na Slov. G¢innosti zak.

&. 125/217, povahu cest obecnych, do siete zemskych silnic dlzné je po
stranke meritornej posudzovat podla § 10 zak. ¢l. 1:1890 ¢&i podla § 30
zak. ¢. 125/27, ked'Ze ani § 10 zak. ¢l. 1:1890 ani § 30 zak. &. 125/27
neobsahuji ustanovenie, z ktorého by bolo mozné dovodit, Ze by by-
valé mesto s pravom municipalnym, ktoré bolo deklasifikované na me-
sto so sriadenym magistratom, malo v0¢i zemi Slovenskej pravny narok
na to, aby zem byv. municipalne cesty, leZiace v obvode takého mesta a
majuce teraz povahu obecnych ciest, prevzala do siete zemskych silnic.

Pravom tedy vyslovil Zal. urad, ze stazujiice si mesto takéhoto prav-
neho naroku nemd. Nema-li vSak stazZujiice si mesto takéhoto pravneho
naroku, nemodzZe dovodne tvrdif, Ze bolo po3kodené vo svojich subj.
pravach vo smysle § 2 zak. o ss tym, Ze Zal. tirad nevyhovel uplne Zia-
dosti stazujiiceho si mesta za prevzatie zmienenych ciest, ale Ze prevza!
len niektoré dseky tych ciest do siete zemskych silnic. Ale vtedy je tiez
nerozhodné, o aké dovody Zal. tirad oprel ten svoj vyrok, ktorym — vy-
chadzajic z toho, Ze cesty, o ktoré tu ide, su cestami obecnymi — len
CiastoCne onej zxadostl vyhovel.
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Zivnostenské pravo: O skutkové podstaté prestupku §§ 1 a 6
zak. ¢. 26/1895 f. z. o vyprodejich.

(Nalez ze dne 17. ledna 1933 &. 17.599/30.)

Prejudikatura: Boh. A 2969/23.

V & c: Jindfich E. v P. proti zemskému ufadu v Praze o prestupek §§ 1
a 6 zak. &. 26/1895 f. z.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizeni

Diivody: Nalezem magistratu hlavniho mésta Prahy z 18. unora
1930 byl st-1 odsouzen podle § 131 lit. b) zivn. f. k pokuteé 500 K&, pfi-
padné k trestu vézeni v trvani 50 dnfi, pro prestupek §§ 1 a 6 zak. ze 16.
ledna 1895 & 26 f. z. o vyprodejich, jehoz se dopustil tim, Ze umistil na
dfevéném zapazeni sousednich obchodnich mistnosti, v mchz firma Fr. F.
skoncila ufedné povoleny vyprodej dne 31. prosince 1929, oznameni ma-
lované na platné tohoto znéni: »RozSifujeme! E. a spol. — Odprodej za
znané sniZzené ceny. Nyni 20% slevy.«

Zal. ufad naf. rozhodnutim nevyhovél odvoldni st-le z tohoto nalezu
z diivodli v ném uvedenych, ponévadz skutkova podstata pfestupku za vinu
st-li kladeného je zji§téna vykonanym fizenim a jeho vlastnim doznanim.
K namitkam odvolani pak podotkl, Ze slova »odprodej za zna¢né sniZené
ceny« piekrofuji meze pouhé obchodni reklamy, jeZto budi dojem, jako by
se jednalo o ufedné povoleny vyprodej a maji raz vysloveného ohlaSeni
vyprodeje zboZi. :
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Stiznost namitd, Ze uvefejnénim nadpisu: »RozSifujeme! E. a spol. —
Odprodej za zna¢né sniZzené ceny. Nyni 20% slevy« nemohla byti u nikoho
vzbuzena domnénka, Ze jde o vyprodej podle § 1 zak. & 26/1895 f. z. a Ze
st-1 také Zadny vyprodej, t. j. Uplné vyprodavani zasob svého zboZi ne-
uspofddal. Vytyka proto stiZnost, Ze naf. rozhodnuti, potvrdivsi trestni na-
lez, je nezdkonné. ;

O stiZnosti uvazil nss toto:

Podle § 1 cit. zak. je dovoleno uspofadati ohlaSeny vefejny vyprodej
za uCelem rychlého zcizeni zboZi nebo jinych k drobnému prodeji naleZe-
jicich movitych véci jen s povolenim pfislusného ufadu. Podle § 6 téhoz
zak. nesmi pak byti vyprodej pfed povolenim ani ohlasen, ani zapocat. ..
§ 8 tohoto zdk. pak stanovi, Ze pfestoupeni tohoto zdkona tresti se podle
ustanoveni Zivn. fadu.

Jak nss vyslovil jiz v nal. Boh. A 2969/23, nevyzaduje se ke skutkové
podstaté prestupku § 1 cit. zdk., aby dotCend osoba méla v tmyslu vy-
prodati cely sklad, nebot skutkova podstata pfestupku toho je dina i tehdy,
jestliZe ohlaSen byl vyprodej za u€elem urychleného prodeje zboZi prode-
jem v drobném bez ohledu na to, zda rozprodej tykal se veSkerého zboZi,
Ci jen ur€itého jeho druhu neb jen ur€ité kvantitativni Eastky zbozi. Totéz
plati i o skutkové podstaté pfestupku § 6 cit. zak. VZdy vSak musi jiti o vy-
prodej a pravé tento musi byti vefejné ohlaSen.

Vyprodejem ve smyslu cit. zakona sludi pak rozuméti takovy urychleny
prodej zboZi, pfi némZ majitel obchodu zcizuje v drobném cely sviij sklad
zboZi za ucelem tiplného zruSeni nebo zmény obchodu; ma-li v§ak ve svém
obchodé na skladé riizné druhy zboZzi, slusi za vyprodej povaZovati i ta-
kovy Caste¢ny prodej zboZi, pfi némz majitel obchodu zcizuje jen nékteré
nebo vice druhii uskladnéného zbozi za ulelem tplného zruSeni nebo pie-
meény pfisluSného oddéleni obchodu.

Ohlaseni vyprodeje vidi Zal. ufad v tom, Ze st-1 pouZil na obchodé svém
napisu: »RozSifujeme! Odprodej za znatné snizené ceny. Nyni 20% sleva.«

Nss ma za to, Ze ke skutkové podstaté prestupkil st-li za vinu kladenych
neni zapotfebi, aby v nédpisu bylo vyslovné uvedeno, Ze se zboZi vyprodava,
staci, je-li nadpis toho druhu, Ze budi v obecenstvu domnéni, Ze obchodnik
cely sviij sklad zboZi za ulelem uplného jeho zruSeni nebo aspoii skiad
urlitého druhu zboZi nebo urCité kvantitativni &astky zboZzi vyprodati, t. j.
iplné rozprodati hodla.

Avsak dsudek Zzal. ufadu, ze napis — jak shora je uvedeno — budi
v obecenstvu dojem, Ze jde o tifedné povoleny vyprodej a Ze napis ten ma
rdz vyslovného ohldSeni vyprodeje zbozi, neni logicky a proto neni sprav-
ny. O vyslovném ohlaSeni vyprodeje nemfiZe byti fe€i, jeZto vyslovné ohla-
Suje se jen odprodej, tfeba za sniZené ceny. Slovo odprodej ma tu jiny vy-
znam neZ vyprodej, znamenajic pfedev§im a obvykle jen prodej &asti zboZi,
nikoli skladu celého. Vzhledem k tomu, Ze v napisu je i slovo »roz8ifu-
jeme«, neni zavér, Ze by mohlo jiti o zruSeni obchodu a za tim ucelem
o vyprodej zboZi, logickym.

Z téchto diivodit bylo naf. rozhodnuti zruSeno podle § 6 zak.o ss.



