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§ 239 odst. 1 zak. & 221/24 ve znéni zakona &. 184/1928 politickym
ufadim, pokud neni zvlasté pfikazano soudiim. Rizeni, které ve vécech
nalezejicich do piisobnosti politickych ufadd provadéji okr. a zem.
ufady, upraveno jest spravnim fadem vl. naf. & 8/1928 Sb., ktery
v hlavé V. upravuje také fizeni odvolaci. PonévadZ v daném piipadé
o opravném prostiedku proti vyméru okr. nem. pojisfovny v Hodoning
rozhodl jiZ okr. tfad v Hodoniné vymérem z 23. tnora 1933, vstoupila
tim nepochybné véc jiz do funkéni sféry politickych fadé a dluzno
otazku, o niZ jde, posuzovati podle pfedpisii spravniho fadu. Dovolavati
se pfedpisu § 239 odst. 5 zak. &. 221/24 ve znéni zakona &. 184/28 Sb.
nemiZe stiznost jiz proto, ponévadZ tento pfedpis, jak stiznost sama
uznava, otazku, o niz jde, viibec nefe$i, nybrz upravuje jen otazku, kde
se podavaji opravné prostfedky proti vymériim nositeli pojisténi.

Kde jest podévati odvolani proti rozhodnutim politickych ufadi, sta-
novil § 76 spravniho fadu pfedpisem, Ze odvolani podati jest vidy
u ufadu, ktery ve véci rozhodl v I. stolici. PonévadZ § 1 spravniho fadu
apravuje toliko fizeni pfed afady politickymi, nelze tfadem, ktery ve
véci rozhodl v 1. stolici, uvedenym v § 76, rozuméti Gfad jiny, nezli tfad
politicky, tedy bud’ dfad okr. nebo ufad zem., podle toho, ktery z nich
in concreto rozhodoval v 1 stolici. Nazor ten vyslovil jiZz nss v nélezu
Boh. A. 10.388/33, na jehoZ podrobné odiivodnéni se odkazuje. Je tedy
smysl ustanoveni § 76 ten, Ze odvolani jest podati u toho politického
ufadu, jehoZ rozhodnuti se béfe v odpor. Dale vyznam jeho nesaha.
I kdyZ tedy jde o véc, kterd prve neZ dosla na tifad politicky, projedna-
vana byla okr. nem. poji§fovnou, nelze, jakmile o ni rozhodl nfad okr.,
»uradem, ktery ve véci rozhodl v 1. stolici,« ve smyslu § 76 spravniho
fadu rozuméti okr. nem. poji§tovnu, nybrZ toliko ufad okr.

Pouzil-li tedy Zal. Gfad § 76 spravniho fadu a potvrdiv vymér oki.
ufadu vyslovil, Ze odvolani st-I¢ino z vyméru okr. ufadu v Ho-
doniné ze dne 23. tinora 1933, které k tomuto ufadu doslo az 23. bfezna
1933, bylo podano opozdéné, nelze ve vyroku jeho shledavati poruseni
zakona.

C. 12.276.

Vodni pravo: Narck obce na ochranu proti odnimani vody ne-
zbytné potfebné pro tucely obce, v zakoné blize oznaCené, jsa zaloZen
ve vodnim zakoné (8§ 20 a 37), je narokem vodopravnim a pfislusi tudiz
0 ném rozhodovati vodopravnim ufadiim, a to bez ohledu na to,
jakou Cinnosti odnimani vody se zpiisobuje, tedy i tehdy, je-li pfivodéno
dolovanim.

(Nalez z 29. ledna 1936 &. 10.425/36.)

Vé&c: Obec Velebudice proti rozh. zem. tifadu v Praze z 29. zafi
1932 o pfisludnosti vodopravnich tfadi.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.
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Divody: Béhem roku 1929 stéZovala si obec Velebudice opé-
tovné€ u okr. afadu v Mosté, Ze ve studnach na jejim tizemi klesa hladina
vody, a Ze také z vefejného potoka &. kat. 412 se voda ztraci. Dovozo-
vala, Ze toto stahovani vody je zpiisobeno odklizem a porubem v ne-
dale‘ko leZicim, nové otevieném povrchovém lomu V. hnédouhelného
dolu »Hrabdk«, néaleZejiciho firmé Skodovy zavody v Plzni, poukazovala
na to, Ze toto stahovani vody znamena pro obec zna¢né nebezpeci, a Za-
dala, aby okr. uifad véc vySetfil.

Okr. ufad, po pfedchozim informativnim Setfeni, provedeném revir.
ban. tiftadem v Mosté, nafidil o Zadosti obce komisionelni $etfeni, jez
provedeno ve dnech 4. a 9. Cervence 1930, pfi némz horni znalec, kdyz
mu byly pfedloZeny otazky, zda dolovanim ve jmenovaném lomu byl
zpuisoben pokles vody ve studnich a v potoce obce Velebudic a jaky
vliv bude miti dalsi dolovani na tyto vodni poméry v obci, vyzadal si
vrstevnicovy plan tizemi, zkuSebni vrty a méfeni hloubek vody ve stud-
nich. Okr. ufad pak vymérem z 29. prosince 1930 ulozil obci, aby opa-
tfila doklady znalcem pozadované. Z vyméru toho se obec odvolala.

Zem. fGifad, rozhoduje o tomto odvolani, zrusil z moci tfedni napa-
deny vymér okr. ufadu v jeho celistvosti pro absolutni nepfisluSnost
okr. jako ufadu vopravniho, jeZto nejde o vé&c, pedléhajici podle
§ 75 vod. zak. pravomoci vodopravnich aradii.

Dfive nez mohl soud vejiti na namitky stiZnosti, musil se zabyvati
navrhem, vznesenym zucastnénou stranou v jejim odvodnim spisu, aby
stiZznost byla odmitnuta pro nepfipustnost, ponévadz Zal. ufad zruSenim
vyméru I. stolice pfivodil stav, jehoZ se obec svym odvolanim doma-
hala, néasledkem ehoZ tato obec nema divodu ke stiZnosti. Jest ovSem
pravda, Ze se obec svym odvolanim domahala zru$eni vyméru I. stolice,
ktery byl potom naf. rozhodnutim skute¢né také zruSen, le¢ Cinila tak
za tim ulelem, aby po odstranéni tohoto vyméru bylo pokraovano ve
vlastnim vodopravnim fizeni, jeZ bylo k jeji Zadosti zahdjeno. ZruSil-li
Zal. tfad uvedeny vymér — a nejen tento vymér, nybrZ i celé jiZ pro-
vedené pfedchozi fizeni — pro nepfislu$nost tradi vodopravnich, neda
se naprosto fici, Ze by tim byl Zadani obce vyhovél, naopak dostal se do
pfimého rozporu s pozadavkem obci uplatnénym a proto méla také
obec plny diivod, aby si do jeho rozhodnuti stéZovala. Proto neni moZno
vyhovéti navrhu ztGCastnéné strany na odmitnuti stiznosti pro tvrzenou
jeji nepfipustnost.

O stiZznosti obce Velebudic uvazoval soud takto:

Pravni pojeti spodnich vod, z néhoZ Zal. ufad vychazi, je ve shodé
s ustalenou judikaturou ss (viz na pf. Budw. A 1003, 3419, 3439, 6827,
6965, 10.527 a j.), jez vyklada dvojznaény text § 4 lit. a) Ces. zak.
0 pravu vodnim v ten smysl Ze predpis tento, jednajici »o vodé pod-
zemni v pozemku uzaviené a z ného se prysticic (das in...Grund-
stiicken enthaltene unterirdische und aus denselben zu Tage quellende
Wasser), nevztahuje se na spodni vodu je§té nezachycenou, a Ze zékon
o vodnim pravu, nedavaje zadného jiného ustanoveni o vodach spod-
nich, vitbec neobsahuje tpravy pravnich pomérit v pfi¢iné téchto vod,
takze plati o nich ustanoveni obecného zikona ob&anského, zejména
pfedpisy o vécech nikomu nenaleZejicich (res nullius). Vychazeje z to-
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hoto zakonného stanoviska, dospél zal. afad k absolutnimu popieni
pfislu$nosti afadit vodopravnich, pokud jde o okupaci vod spodnich.

Ale podle judikatury ss, kterd je rovnéz jiz po desitileti ustdlena
(Budw. A 1003, 3439, 6827, 10.527, Boh. A 9303, 10.184, 10.348), po-
skytuje fefeny za’rkon v §§ 20 a 37 o'bcim a osadam vodopravni ochranu
proti odnimani vody pro urlité tCely obce nezbytné potfebné, a je pfi
tom lhostejno, jakou Cinnosti odnimani vody se zpiisobuje, tedy i kdyZ
je zpiisobeno ¢iny, které jevi se jen jako tkony vlastnika disponujiciho
s objektem svého soukromého prava vlastnického (srov. k tomu Pan-
ticek: O spodni vodé a zfizovani vodovodii, v €asopisu Pravnik ro¢nik
1909 passim a zejména str. 303).

Nss nenalezl zavainych divodi, aby opustil pravni nazor posléze
uvedeny, a to tim méng, jeZto vodopravni ochrana obci a osad, pokud jde
0 vodu nezbytné potrebnou kterou jim dosavadni judikatura na zakladé cit.
zakonnych predpisit prlznava, pfisludela by jim zcela nepochybné i pak,
kdyby dvojzna¢né znéni § 4 lit. a) vod. zak. bylo vyloZeno odchylné od
dosavadni judikatury tak, Ze vztahuje se i na nezachycené vody spodni,
a tim spiSe ov3em i tehdy, kdyby ve smyslu ndzoru v pisemnictvi velmi
zavaznymi hlasy hajeného (na pf. Prazak, Pace, Peyrer a j.) byly vody
spodni pfes argumentaci judikatury (zejm. Budw. A 3419) povaZovany
za vody vefejné. Nebot i pfi tom i pfi onom pojeti zlistala by obcim a
osaddm podle pfisluSnych ustanoveni zdkona o pravu vodnim tato vo-
dopravni ochrana zachovana, at le jde o vodopravni narok obci a osad
na tuto ochranu (a snad i »cizi pravo« ve smyslu § 17 odst. 2 zak. vod.,
jak vyslovné se uznava v nalezu Budw. A 6827 a j.), & jde-li pfi tom
jen o ochranu zajmu vefejného, zejména podle §§ 79, 81, 72 (jak se
pravi na pf. v ndlezu Budw. A 3439).

V kaZdém pfipadé je vSak poskytovani fetené ochrany a ovSem
i rozhodovani o Zadosti za tuto ochranu tkolem tufad@ vodopravnich,
jenz nalezi k souboru véci, které se tykaji »uZivani« vody podle vod-
niho zékona (§ 75 zak. o pravu vodnim), a to jiz proto, Ze ochrana obce
a osady proti odnéti potrebne vody, byt’ neslo jedté o faktické uZzivani
vody, pfece jen »uzivani vody s e t y k a« (»Angelegenheiten, welche sich
auf die Beniitzung der Gewisser nach diesem Gesetze bezieh e n¢)
(srov. Boh. A 11.868/35).

Podle nazoru pravé vylozeného smél tedy Zal. ufad vymér I. stolice
zruSiti pro absolutni nepfislu$nost okr. ifadu jako tifadu vodopravniho je-
diné tenkrate, kdyby neslo o onen vyjime¢ny pfipad, jehoz bylo posléze
vzpomenuto, t. j. kdyby se obec nebyla domahala svéhc prava podle §§ 20
a 37 vod. zéak. na ochranu vody nezbytné potfebné k ucelim poZarnim,
jakoZ i k piti a hospodafeni. Toho byl si snad Zal. ifad védom, kdyZ
prohlasil, Ze »zakrok vodopravnich ufad neni v daném pfipadé odi-
vodnén se stanoviska ochrany vefejného zdjmu podle § 37 vod. zak.,
kdyzté pro opatfeni nutné vody pro potieby obyvatelstva nucenym opa-
tfenim neni zde pfedpokladu zmin&ného ustanoveni.« Toto odiivodnéni,
vezme-li se slovné, nema ovSem smyslu, nebot v daném pfipadé obec
o vyvlastnéni cizich vod, resp. vodnich prav — o jakém jediné § 37 vod.
zak. pojednava — neZadala a okr. tifad o ném viibec nejednal. Lze tedy
tuto ¢ast odiivodnéni chapati jediné tak, Ze v daném pfipadé neptichazi
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shora naznacena vyjime¢na kompetence vodopravnich afada v tvahu
proto, Ze nejsou dany predpoklady pro poskytnuti vodopravni ochrany
podle §§ 20 a 37 vod. zak., jeZto ono minimalni mnoZstvi vody, jez ma
obci citovanymi pfedpisy byti zarueno, v daném piipadé neni ohro-
Zeno.

Pojme-li se naf. rozhodnuti v tomto smyslu, pak obsahuje vyrok
o otazce, zda je ¢i neni v daném pfipad€ nezbytné mnozstvi vody v obci
Velebudicich dolovacimi pracemi zucastnéné strany ohroZeno, zejména,
Ze neni ohroZeno bud’si proto, Ze v obci je vody dostatek nebo
proto, Ze spodni vody stahované dolovanim nejsou s pfitoky na-
pajejicimi studné v obci v Zadné souvislosti. To je vSak jiZz otazka
merita, nikoliv otdzka pfisluSnosti. I kdyby snad nebyly dany zéa-
konné pfedpoklady pravniho ndroku obce na vodopravni ochranu
proti odnimani nezbytného mnoZstvi vody, neplyne z toho nikte-
rak, Ze vodopravni tfad neni pfisluSny o naroku takovém, jenZ byl
pfed tfadem timto uplatnén, vécné pojednati. Okr. fad postupoval tedy
potud spravné, Ze o naroku tomto zahdjil jednani, pfedsevzav procesni
opatfeni, jimZ chtél si zjednati podklad pro vécné vyfizeni Zadosti obce.
Za této situace nemél oviem Zal. ifad Zadného podnétu, aby se zabyval
otazkou meritorni divodnosti naroku obci vzneseného, jezto o ném prvni
stolici nebylo dosud viibec rozhodnuto. Smisiv otdzku meritorni s otazkou
pfisluSnosti, popfel Zal. afad vitbec pfisluSnost Gitadii vodopravnich roz-
hodovati o naroku obce na vodopravni ochranu proti odnimani nezbytné
vody, coZz se v8ak — jak bylo svrchu vyloZeno — pfi¢i ustanovenim
zakona. I bylo proto rozhodnuti jeho zruS$iti podle § 7 zak. o ss.

K tomu slu$i jeSté poznamenati, Ze 0 absolutni nepfislusnosti
vodopravnich ufadfi nelze mluviti ani s hlediska § 222 hor. zak., nebof
i kdyby za okolnosti pfipadu ochrana vodopravniho naroku obce proti
odnimani nezbytné vody mohla byti uskuteCnéna jen za soudinnosti
titadt bariskych, neplyne z toho, Ze je tim pfisluSnost ufadii vodoprav-
nich vylou€ena, zejména kdyZ pfedpis pravé citovany ufadim politickym
soucinnost s ufady banskymi vyslovné uklada.

C. 12,271,

Samosprava obecni: Dai z vySsiho sluzného podle zakona
¢. 76/1927 Sb. nemiiZze byti podkladem pro pfiraZzku obecni na rok 1927.

(Nalez z 30. ledna 1936 &. 21.243/33.)

V éc: Edvin R. v Teplicich-Sanové proti rozh. zem. ufadu v Praze
z 23. prosince 1932 o obecnich pfirazkach k dani z vySsiho sluZného.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro
nezdkonnost.

D ivody: Naf. rozhodnutim zamitl Zal. ufad v cesté instan¢ni od-
volani st-lovo z pfedpisu obecnich pfirdZzek k dani z vy38iho sluzného
na rok 1927 (platebni rozkaz berni spravy v Teplicich-Sanové ze 4. fijna
1928 ¢&. 1IV-1/91).



