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zanikl a Zalovany $kodnou udalost od¢inil. Chtél-1i zalobce zavazati za-
lovaného i pro pfipad nové zakonné tipravy starobniho dfichodu, muselo -
by se tak stati vyslovnou umluvou. Takova tmluva vSak nebyla tvrzena,
tim méné prokazana. Ani zalovany nemohl by se domahati snizeni jed-
now jiZz vyrovnaného zavazku, kdyby zase naopak pozdéjSim zakonem
starobni diichod byl zmenSen.

Nejvys§s$i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Soudy niz8ich stolic rozchazeji se v mnazirani na ujednani stran
z roku 1930. Soud prvé stolice klade dfiraz na to, Ze mezi stranami ujed-
nano bylo tehdy narovnani o naroku na nadhradu Skody zpiisobené
zalobci nespravnym pfihlaSenim sluzného pensijnimu ustavu. Z té okol-
nosti, Ze se strany dohodly o vyrovnani naroku Zalobce podle tehdejsihc
doslovu zdkona ze dne 21. unora 1929 Cis. 26 sb. z. a n., usuzuje soud
prvé stolice, Ze nemohly predvidati pozdéjsi vyvoj zakonodarstvi a ne-
mohly vyrovnati i naroky dal8i, pokud maji zdklad pravé v pozdéjSim
zakoné ze dne 14. Cervence 1931 C&is. 125 sb. z. a n. Soud odvolaci pro-
jevuje naproti tomw nazor, Ze vitbec neSlo o narovnani — ac v dalsSim
hovoii, Ze se strany dohodly o zpiisobu, jak Zalovany spini sviij za-
vazek k nahradé Skody — a zdiiraziiuje, Ze Zalovany Skodnou udalost
odcinil tim, Ze Skodu skute¢né nahradil, Ze ji tedy zaplatil a Ze tim podle
§ 1412 ob¢. zak. zanikl narok Zalobce. Nazor odvolaciho soudu jest
pravné mylny. Odvolaci soud nezménil zjiSténi soudu I. stolice na za-
kladé seznani svédka Dr. P-a. Oba soudy hovofi o ndhradé suplnéx, po
pfipadé »veSkeré«, ale obmezuji ji shodné potud, Ze Slo o §kodu zjiSté-
nou podle tehdy platnych zdkonnych pfedpisii. Podle tohoto zjisténi
jest vychazeti ze zadkladu ujednani, jimz byla smirnd dohoda stran, jak
o povinnosti zZalovaného k nahradé Skody, tak o vysi a o zpiisobu na-
hrady. Podle toho, jak priibéh jednani vylicil Dr. P. a jak jej zjistil pra-
covni soud, §lo v souzeném pfipadé o narovnani ve smyslu § 1380 obc.
zak. a jest pouZiti pro posouzeni ujednédni téhoz zakenného ustanoveni
jakoz i nasledujicich, zejména § 1389 ob¢. zak., Ze nelze pokladati za
vyrovnane naroky, na néz strany nemohly mysliti. Po ulinnosti zdkona
¢is. 125/1931 sb. z. a n. ukéazala se teprve dalsi Skoda a Zalobce mfizc
pozadovati jeji ndhradu. VySe této Skody nebyla jiZz dovolanim napa-
dena, bylo proto jiz z toho diivodu dovolani vyhovéno.

Cis. 13979.

Vyrovnaci fad ze dne 27. biezna 1931, ¢is. 64 sb. z. a n.

- Podle § 55 vyr. i. sta€i, pfevzala-li i jin4 tfeti osoba zaruka za plné
uspokojeni pohledavky véfitele, le¢ Ze by Slo o pouhé dotvrzeni zavazku
jiz diive zaloZeného. Tim nabyl véfitel zviastni vyhody pred ostatnimi
veéfiteli, ovSem jen, byl-li vyrovnacim véfitelem, nikoliv byl-li vy-
Iucovatelem. _

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1934, Rv I 2161/34.)
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Zalobce byl ve sluzebnim poméru u spoleCenstva C.; z €ehoZz mu
vzeSly proti spolefenstvu ndroky, za néZ se Zalovany dne 1. prosince
1932 zarucil. Dne 29. zafi 1932 bylo o jméni spoleCenstva C. zahajeno
vyrovnaci fizeni a napotom byl na jeho jméni vyhlaSen konkurs. Za-
lobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce na Zalovanem zaplaceni zaru-
¢ené pohledavky. Oba nizZ§i soudy uznaly podle Zaloby, od v o-
laci soud uvedl v otadzce, o niZ tu jde, v diivodech: Pokud
odvolani vytyka vadnost fizeni, jezto se prvy soud nezabyval nadmitkou
neplatnosti zavazku Zalovaného podle § 55 konk. f. vzhledem k tomu,
Ze na nakupni a prodejni druzstvo C., spoletenstvo s r. 0., jehoZ jménem
smlouva se Zalobcem byla uzaviena, byl vyhlaSen konkurs, neni tato
vytka opodstatnéna, ponévadZ prvy soud v rozsudku spravné uvadi, Ze
zalobce uplatiiuje touto Zalobou jen proti Zalovanému narok ze zaruceni,
tedy z osobniho zavazku Zalovaného, pfi ¢emZ otazka zkraceni ostatnich
véfitelll spolecenstva C. viibec nepfichazi v tivahu, a toto stanovisko
soudu prvého jest uplné spravné a nepotieboval se véci ve vytykaném
sméru zabyvati.

Nejvy§§i soud zrudil rozsudky obou nizZSich soudii a vratil
véc prvému soudu, by doplné fizeni, znovu rozhodl.

Divody:

Podle § 55 vyr. f. jest neplatnd umluva dluZznika nebo jinych
o sob s nékterym véfitelem, kterou se mu z podnétu vyrovnaciho fizeni
nebo tfeba jen z néjaké vzdalené souvislosti s nim poskytuji zvlastni
vyhody proti ostatnim véfitelim stejného druhu. Podle zjiSténi niZSich
soudii bylo o jméni spoleCenstva S. dne 29. zafi 1932 zahajeno vyrov-
naci fizeni a spornd dohoda, jiz Zalovany pfevzal zaruku za tplné za-
placeni Zalobcovych naroki, stala se dne I. prosince 1932. Nizsi soudy
nezjistily, zda bylo v tento den vyrovnaci fizeni jiZ pravoplatn¢ po-
tvrzeno Cili nic, ackoli tato okolnost ma vyznam pro posouzeni véci,
zejména otazky, nebyl-li tu vztah k vyrovnacimu fizeni. Odvolaci soud
ma mylné za to, Ze o zvlastni vyhedé podle § 55 vyr. f. tu nemiize byti
teci, jezto Zalobce uplatiiuje narok jen proti Zalovanému, a to ze zaruCeni,
tedy z osobniho zavazku Zalovaného, pfi CemZ pry otdzka zkraceni
ostatnich véfiteld spoleCenstva C. vlibec nepfipada v tivahu. Le¢ podle
doslovu odst. (1) § 55 vyr. f. netfeba, by dohoda, o kterouz jde, byla
uzaviena s dluZnikem Zalobcovym, nybrz stali, pfevzala-li jina tieti
osoba (v souzené véci Zalovany) zdruku za plné uspokojeni Zalobcovy
pohledavky, a¢ k tomu nebyl povinen, le¢ by §lo o pouhé dotvrzeni za-
vazku jiz dfive zaloZeného. Tim nabyl Zalobce ziejmé zvlastni vyhedy
pfed ostatnimi véfiteli (sb. n. s. 6864), ovSem jen za pfedpekladu, byl-li
vyrovnacim véfitelem a nikoli vyluCovatelem (§ 54 vyr. f.), a byl-li
tedy doten vyrovndnim. NiZ8i soudy nezabyvaly se otdzkou, za jakych
podminek slozil Zalobce dluzniku — spoleCenstvu C. — kauci 10.000 K&.
Slo-li o pravidelnou zastavu, t. j. mélo-li spolecenstvo C. Zalobci po
skonceni sluzebniho poméru vratiti kauci, po pfipadé po odecteni vlast-
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nich néroki, jez mély byti kauci kryty, pfisluSel by Zalobci narok na
vylouceni piisludné jistoty (§ 13 vyr. f.) a ruko;ems.tvmq zalovaného
nedostalo by se Zalobci Zadné vyhody proti jinym vefitelim (§ 55 vyr.
£.). VloZil-1i v8ak Zalobce ¢astku 10.000 K& do podniku spolecenstva C.,

takze mohlo dotéenou &astkou volné disponovati, neslo o potthou ]lstotu
nybrz o zaptijcku druzstvu za sou€asného zmocnéni, by si druzstvo z této
pti¢iny odpocetio pfipadné ndroky proti Zalobci ze siuzZebniho poméru
mit vzniklé a jen zbytek vratilo Zalobci, jakmile dojde ke skonleni vza-
jemného poméru. je-li tomu tak, nemél by Zalobce narok na vylouceni,

nybrZz byl pouhym vyrovnacim Verltelem majicim jen narok na kvotu,
takZe by mu zarukou za plné placeni byla objektivné poskytnuta Zvlastni
vyhoda proti jinym véfitelim. Pfi tom nesejde na tom, které byly sub-
jektivni okolnosti a pohnutky k poskytnuti vyhody, ani na tom, zZe vy-
hoda nebyla poskytnuta vyrovnacim dluznikem, nybrz tfeti osobou a,
zda dluznik o tom védél ¢ili nic. Umluva odporujici § 55 vyr. f. zlistava
nicotnou a k této nicotnosti jest pfihlédnouti z ufadu (sb. m. s. 4805,
6864) a za tim uCelem skutkovy stav vySetfiti. Tim vice bylo tfeba,
kdyz v souzené véci byla tato ndmitka vznesena.

Cis. 13980.

Jest ditvodem k vylouceni ¢lena vyrobniho a hospodarskeho spole-
censtva (zakon ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 f. zak.), prqal -1i funikci ve
spravé konkurenéniho spolecenstva.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1934, Rv II 848/32.)

Zalobci byli usnesenim spravni rady zalovaného spoleenstva vy-
lou€eni z Clenstvi u Zalovaného druZstva a byly jim vypovézeny zavodni
podily. Zalobou, o niz tu jde, domahali se Zalobci na zalovaném druz-
stvu, by bylo zjisténo, Ze usneseni spravni rady Zalovaného druzstva,
jimZ byli Zalobci vylouCeni z €lenstvi u Zalovaného druzstva a byly jim
vypovézeny zavodni podily, neni po pravu, jest neplatné a bezudinné
proti Zalobciim a Ze proto Clenstvi Zalobclt u Zalovaného druzZstva dale
po pravu trva, coZ jest Zalované druZstvo povinno uznati. Zalované
druzstvo namitlo, Ze vylouCeni Zalobcfi z druzstva bylo opravnéné, jezto
zalobci jsou ve spravé konkurenéniho podniku, jenz vede boj proti Zalo-
~vanému druzstvu. Procesni soud prvé stolice Zalobu za-
mitl. Odvolaci souwd uznal podle Zaloby.

Nejvys$si soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Dvody:
Dovolaci soud nemfiize se ztotoZniti s pravnim ndzorem odvolaciho

soudu, Ze by uCast Zalebeit ve spraveé konkurenéniho druzstva byla
nezdvadna proto, zZe ani druzstevni zdkon ze dne 9. dubna 1873 ¢is. 70



