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jsoucnosti tohoto pravniho poméru byl zaloZen tim, Ze je stavebni ufad
s nim odkéazal na pofad prava. Zalobni navrh jest pouhym urlovacim
navrhem, ale odivodnénym podle § 228 c. f. s. Vytka nespravného prav-
niho posouzeni véci z toho ditvodu, Ze odvolaci soud vyhovél nepfipust-
nému zalobnimu navrhu, neni odivodnéna.

Dovolatelé vytykaji vadnost odvolaciho fizeni z toho diivodu, Ze
odvolaci soud pfipustil obmezeni Zaloby vylouéenim slov »z parcel sou-
sednich, zejména« ze Zalobniho navrhu. To pry nebylo pfipustné, nebot
zalovany s tim nesouhlasil. Nez o projevu jeho nesouhlasu neni v jed-
nacim protokolu zminky a vzdani se ¢asti Zalobniho naroku neni v od-
volacim fizeni zapovézeno (a contr. § 483 c. . s.). Odvolaci fizeni
neni také nedplné proto, Ze odvolaci soud neprovedl ditkazy navrzené
zalovanymi v odvolacim fizeni. Bylo v ném navrzeno, by byly provedeny
ditkazy nabidnuté jiz v prvni stolici o tom, Ze Zalobci védéli o svadéni
vody na jejich pozemek po 18 rokit a nic proti tomu nepodnikli, a Ze
¢ast pozemku za plotem jest vlastnictvim Zalovanych. Nez odvolaci soud
uznal pravem, Ze tyto skutecnosti byly pro spor nerozhodné a Ze pravem
nebyly prvnim soudem pfipuStény dikazy o nich nabidnuté a své mi-
néni spravné odlivodnil. Vytka vadnosti fizeni neni tudiZz odiivodnéna.
Vytka rozporu odvolaciho rozsudku se spisy neni, aspon ne srozumi-
telné, provedena. Tvrzeni dovolatele, Ze zalobci nejsou opravnéni uplné
zameziti odtok vody na sviij pozemek proto, Ze tam i dfive stékala, nema
pro tento spor vyznamu. Jde v ném jen o to, zda jest soukromopravni
povinnosti Zalobcil trpéti odtok vody z pozemku Zalovanych na sviij,
povinnosti to zaloZenou na korrespondujicim pravu sluzebnosti zZalo-
vanych, ne vSak o to, jaky jest pfirozeny odtok vody z pozemku Zalo-
vanych. O tom rozhodne ve pfipadé sporu politicky ufad.

Cis. 10532.

Zavodni vybory (zakon ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 330 sb. z. a.n.).

Nahradnik zavodniho vyboru poziva tychz prav jako clenové vyboru.
Byl-li propustén bez souhiasu rozhodC¢i komise, jest propusténi bez-
uc¢inné a pracovni pomér trva nadale, le¢ Ze tu byl zaméstnavatelem
tvrzeny propoustéci diivod podle § 82 zivn. fadu. Lhostejno, Ze zamést-
navatel nesdélil zaméstnanci pfi propusténi tento diivod, staci, pro-
kaze-li ho ve sporu.

(Rozh. ze dne 14. nora 1931, Rv I 1342/30).

Zalobce byl nahradnikem zavodniho vyboru Zalované firmy. Byv
propustén bez svoleni rozhod&i komise, domahal se na Zalované firmé,
by propusténi z prace bylo prohlaSeno neplatnym a Zalovana firma byla
uznana povinnou, zaplatiti mu sluzebni pozitky. Procesni soud
prvé stolice uznal podle Zaloby. Odvolaci soud vyhovél
odvolani potud, Ze pfisoudil Zalobci jen ¢ast poZzadovanych penéz.
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Nejvys§s§i soud k dovolani Zalobce zrusil napadeny rozsudek
a vratil véc odvolacimu soudu, by o ni dale jedral a znovu rozhodl.

Divody:

Pokud jde o dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni (§ 503
Cis. 4 c. 1. s.), nelze dovolacimu soudu posouditi na podkladé dosavad-
niho fizeni, zda Zalobni prosba jest odiivodnéna, pokud jde o urCovaci
navrh zalobni a o nepfisouzenou Castku 606 K& s 5% troky ode dne
4. ledna 1930. Zalovana doznava, Ze propustila Zalobce, tvrdi vSak, zZe
k tomu byla opravnéna, jednak proto, Ze podle jejiho pracovniho fadu
lest pfipustné okamzité zruSeni pracovniho poméru bez vypovédi, jednak
proto, Ze tu byl ditvod § 82 e) Zivn. f. k okamzitému propusténi Zalobce.
Nez, nebylo-li tu diivodu § 82 e) Zivn. f., nebyla Zalovana opravnéna
propustiti Zalobce, jeZto byl, jak nesporno, ndhradnikem zavodniho vy-
boru a zalovana si svoleni rozhod¢i komise k propusténi nevyzadala,
nebot i nahradnik zavodniho vyboru poziva tychz prav jako clenové
vyboru (srov. rozh. ¢is. 4082 sb. n. s.) a smi proto byti propustén podle
§ 22 (2) zakona o zavodnich vyborech ze dne 12. srpna 1921, &is. 330
sb. z. a n., jen se souhlasem rozhod¢i komise. Stalo-li se tudiz pro-
puSténi Zalobce bez souhlasu rozhod¢i komise, jest propusténi bezucinné
a pracovni pomér trva na dale (srov. rozh. &is. 3935, 4082, 4296, 5936,
6379 sb. n. s.), le¢ Ze tu byl Zalovanou tvrzeny propoustéci ditvod § 82
e) zivn. f. Ze Zalovana pii propusténi nesdé&lila zZalobci tento dtivod, bylo
by bezvyznamné, staci, prokaze-li jej ve sporu (srov. rozh. &is. 219,
7259, 7384 sb. n. s.). Aby se vSak dalo posouditi, zda tu diivod § 82 e)
zivn. T. byl ¢&ili nic, bude tfeba zjistiti veSkeré v tomto sméru zavazné
okolnosti, zejména také, kdy Zalovand zvédéla o vedlejSim zaméstnani
zalobce. To se vSak dosud nestalo a zlistalo proto odvolaci fizeni kusym.

Cis. 10533.

Ustanovovaly-li pojiSfovaci podminky, Ze pojistné sumy nemusi byti
upotiebeno, by poskozena budova byla znovu vystavéna neb opravena
nebo by prisluSenstvi bylo doplnéno, nybrz mohla-li byti vyplacena i
bez veSkeré jistoty a dokonce i v pfipadé, ze budova viibec jiz nebude
‘znovu vystavéna, neni pojistny peniz vynat podle § 290 Cis. 2 ex. f.
z exekuce,

(Rozh. ze dne 14. tnora 1931, R 11 9/31).

Vymahajiciniu vériteli byla povolena proti dluznikiim exekuce za-
bavenim pohledavky, ktera jim pfislusi proti okresnimu soudu v T. z dii-
vodu, zZe pojiStovnou M. bylo sloZeno 21.255 K¢ jako ndhrada za Skodu,
liz utrpéli dluznici pozarem pojisténych nemovitosti. Navrh dluznikd, by
tato exekuce Dbyla zruSena jako nepfipustnd podle § 290 ¢&is. 2 ex. f.
soud prvé stolice zamitl, Rekursni soud zrusil exekuci
podle § 39 &is. 2 ex. f. Dtvody: Podle ¢l. 25 pojistovacich pod-



