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podkladem stravovani a ubytovani Zalovanc¢ho zalobcem byl akt liberality,
spadajici ve své podstaté pod ustanoveni 18. hlavy obé. zdk., jednak
dovozujic, ze uschovéani movitosti Zalovaného dovolatelem bylo rovnéz
iednanim uplatnym. V oboiim sméru jest pro posouzeni pravni stranky
rozhodujici srovnald vile stran, projevena zpiisobem, v druhé v&té prvniho
odstavce § 863 ob¢. zdk. naznacenym, a v té pfic¢in¢ nelze dovolacimu
soudu odchyliti se od zavérft soudu druhé stolice, v rozsudku jeho bliZe
cdivodnénych, jenz ptihlizeje k tehdejdi znamosti dcery Zalobcovy se Za-
lovanym a k v8eobecnym zvyklostem s takovym pomérem spojenym do-
spe¢l k tomu vysledku, Ze timyslem Zalobcovym bylo, poskytnouti Zalo-
vanému pohosi{éni bezplatné, a Ze s tim i viile tohoto se shodovala. Usta-
noveni druh¢ véty § 1247 ob¢. zak. se Zalobce vzhledem k tomu, co usta-
noveno jest v § 952 ob¢&. zdk., s uspéchem dovoldvati nemiize. Opravng-
nost naroku Zalob¢ova na odménu za uschovani movitosti zalované¢ho ko-
neéné vyloucena jest zfeimym ustanovenim § 969 ob¢. zék., oproti némuZ
z § 970 obé&. zik., k némuz v dovolani jest poukazovirno, ve prospéch 7a-
lobwv ni¢eho nelze dovozovati.

Cis. 97.

Zakon o statkovych dfednicich. — Ustanoveni § 11 zik. ze dne 13. ledna
1914 ¢. 9 r. z. plati i pro pripad povolani hospodarskeho tirednika k vyko-
navani sluzby vojenské v cas valky. Pldtnosﬁ tu nevylua,uie zejména druhy
odstavec téhoz §.

(Rozh. ze dne 26. bfezna 1919, Rv 1 155/19.)

. A, jenZ slouzil jako hospodafsky pfiruci s ndrokem na meésicni sluzné,
volny byt a bezplatnou stravu u ndjemce velkostatku B, zaméstndvajiciho
mimo néj jen jesté jednoho hospodafského ufednika, a jenZ na zdkladg
povolavactho rozkazu nastoupil dne 1. prosince 1917 vojenskou sluzbu vé-
leGnou, aniz by byl byval vypovézen z posavadniho sluZebniho poméru,
zaloval svého zaméstnavatele na zaplaceni, pokud se tyce ndhradu vSech
sluZebnich pozitka, které mu dle smlouvy pfisluSely, za dobu od 1. pro-
since 1917 do 31. kvétna 1918. — Prvy soud (krajsky soud v. Most&)
ziistil, Ze Zalovany pfijal po odchodu Zalobcovu ndhradou za ného do
svych sluzeb ihned jiného hospodafského adjunkta, kterému platil mimo
jinak stejné naturdlni poZitky, v dob& od 1. prosince 1917 do 15. ledna 1918
0 10 K mé&si¢né mensi sluzné nezli Zalobci, pozd&ii viak stejné, a pfisoudil
proto Zalobci, zamitnuv jinak Zalobu, dle 2. a 3. véty § 11 zak. o statk. af.
plné sluZzebni poZitky jen za pul meésice a mimo to.15 K Jako diferenci mezi
jeho a sluZnym jeho zastupce za dobu od 1. prosince 1917 do 15. ledna
1918. Pozadavek zalobctiv, ktery, odkazuje k tomu, Ze byl povoldn k sluzbé
vojenské v Cas Valky a Ze tu tedy plati predpls druhého. odstavce
§ 11 zak. o statk. Gif., se domdhal na zdkiadé ného plnych slyZebnich po-
Zitki 1 za dobu od 15 prosince 1917 do 31. kvétna 1918, prohlésil za bez-
divodny, ponévac tu predpis tento mista nemd, nvbrZ ustanoveni 2. a 3.
vety § 11, kterd opraviiuji zamé&stnavatele, nemajiciho v provozovacim
odvétvi, kterému zaneprdzdnény zaméstnanec nélezi, kromé rého vice nez
dva Gifedniky, k tomu, by mu z¥idil zastupce, a ktera stanovi, Ze ndaklady
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tohoto zastupovani nese zaméstnanec, které¢ho néco zaslo, avsSak teprve od
patnactého dne prekazky a jen do vySe pozitkfl, které mu naleZeji za Cas
této pfekazky. Byl proto Zalovany od 15. dne po tom, co Zalobce nastoupil
sluzbu vojenskou, opravnén, pfesunouti na né¢j naklad spojeny s jeho za-
stoupenim ve sluzb&é. Druhy odstavec § 11 chce pouze vyjadfiti, Ze v pFi-
pade¢, byl-li zaméstnanec povolan k vojenské sluzbé v ¢as vilky, miiZe
sluZzebni pomér zruSen byti zaméstnavatelem toliko vypovédi danou na
dobu Sesti mésictl, tedy bez ohledu na to, jak dlouho trval pomeér sluZebni,
na nejvys$si vyméru vypovédni lhitty § 19, — Odvolaci soud (vrchni
zemsky soud v Praze) potvrdil tento rozsudek z téchto diivodi: V § 1t
zak. ze dne 13. ledna 1914 ¢. 9 T. z. o statkovych tfednicich upraveny jsou,
pokud ide o vojenskou povinnost zameéstnancovu, tyto pFipady: a) povo-
lani zaméstnance k vykondni presencni sluzebni povinnosti na zakonné
stanovenou jednoro¢ni nebo delsi dobu, b) povoldni zamd&stnance k splnéni
jinych vojenskych povinnosti jeho “aa) v ¢as vdlky, bb) mimo Cas valky.
Dle 1. odstavce § 11 jest predeasné propusténi ve smyslu § 29 ¢. 5 pripustno
v piipadé a), nepfipustno v8ak v pfipadech b), a to v prmadec bb) i aa).
V pifipadech b) miZe dle 2. odstavce § 18 sluZebni pomér zruSen byti vy-
povédi; .ustanoveni §§ 18 odst. 2 az 23 plati v této pficin¢ v ptipadech
aa) toliko s omezenim 2. odstavce § 11, v pfipadech bb) naproti tomu bez
tohoto cmezeni. Jestlize vSak v pupade;h b) vypovéd nebyla dina, sludi
pouziti ustanoveni.2. a 3. véty prvého odstavce § 11 a to, ponévac 1. od-
stavec § 11 necini rozdilu mezi pfipady aa) a bb), v obou téchto pfipa-
dech, tudiz i v ¢as valky. Tomuto vykladu nasvédCuje téz § 12, upravu-
iici podobné pfipady a pEipoudtéjici pro tyto pfipady ustanoveni § .11
o zastoupeni, VZdyf pocatecni slova prvého odstavce § 11 »Povoldni za-
méstnance ke splnéni jeho vojenské povinnosti« tykaii se podle svého jas-
ného znéni nejen vojenské povinnosti v miru, jak odvolatel se domnivd,
nybrz povinnosti vojenské vitbec; prvni odstavec § 11 rehledi na piipady,
v nichZ pomér sluzebni byl vypov&zen, naproti cemuz 2. edstavec tohoto
§ 11 vztahuje se na vypoved, tyka se vsak toliko pfipadu aa) a ‘nikoliv
téZ piipadu bb).
Nejvy§s§i scud nevyhovél dovolini Zalobcovu.:

?

Divody:

Nespravné pravni posouzeni véci shledivd dovolatel v tom, Ze odvo-
laci soud ustanoveni prvniho odstavce § 11 zak. ze dne 13. ledna 1914
& 9 f. z. vyklddd v ten smysl, Ze maji platnost i na pfipad povoldni ho-
spodafského ufednika k sluZb& vojenské za doby vilky, kdeZto dovolatel
snazi se doliCiti, Ze odstavec -druhy téhoZ § platnost téchto ustanoveni
pro pfipad vale¢ny vyluCuje. Dovolaci soud pfidivd se ve .sméru tom
k pravnimu ndzoru druhé stolice, odpovidajicimu stavu véci a zdkonu,
k némuz dovolate]e zejiména pokud se tyCe odiivodnéni soudu odvolacxho,
poukazuje a k ¢emuZ jen tolik shleddva pfipomenouti, Ze vieobecné znéni
pocatecnich slov prvniho odstavce shora citovaného §: »Povoldni zamést-
nance ku splnéni jeho povinnosti vojenské« zfejmé nasvédCuje tomu, 7e
dal§i ustanoveni téhoZ odstavce vztahuil se na vesSkeré pfipady takove-
hote povolani, vyiimajic pfipad specielné tam vylouleny, totiz povolam
zaméstnance k vykondni presencni sluZebni{ povinnosti; 7e tudxz man
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platnost zejména, i kdyZ zaméstnanec byl povoldn ke konéani sluzby vo-
jenské ve v&lce na ¢emz ni¢eho nemeéni okolnost, Ze druhy odstavec téhoz
S obsahuJe pro tento poslednéjsi pfipad ustanoveni ve prospéch zamést-
nanci, jeZ s ustanovemm odstavcc prvniho vécné am slovne nesouvisi.

Cis. 98.

" Pri exekuci na vydani véci movitych nachazejicich se v moci dluZni-
kové (§ 364 ex, f.) nepiekazi vykonu exekuce skutecnost, Ze predmét exe-
kuce byl trestnim soudem jako corpus delicti obstaven.

(Rozh. ze dne 26. bfezna 1919, R 11 38/19.)

Byv povolujicim soudem doZdddn o vykon exekuce odnétim’ dynamo-
elektrického stroje nachazejiciho se v dluZznika v jeho mlyné a odevzdanim
ho "na stvrzenku vymahajicimu véfiteli, odepfel exekudcni soud
(okresni soud ve StrdZnici) tento exekulni vykon, jezto v trestni véci
zahajené proti vymadhajicimu vériteli pro zloCin podilnictvi na  kradezi
byl stroj ten podle § 98 odst. 2 tr. f. jako corpus delicti soudné zabaven
a vydanim jeho- vymahajicimu - véfiteli, jenz jest zaroven i obvinénym,
by vzeslo nebezpedi, Ze budou poruSeny nebo zahlazeny urcité znamky,
dle kterych maji svédci totoznost stroje toho pfi hlavnim preliCeni zjistiti.
— Rekursnisoud (krajsky soud v Uh. Hradisti) zrusil v odpor vzaté
usneseni a wlozil soudn exekuc¢nimu, by povolénou exekuci vykonal.
Diuvody: NebudiZ zde rozebirdana otizka, zda exekuéni soud,'kdyi
me} jiz za to, Ze exekuci povolenou provésti nelze, nemél to oznamiti
soudu exekuci povoliv§imu, aby tento dalsi zafidil. Usneseni v ~odpor
vzaté nelze dle ndhledu soudu rekursnihc uvésti v sculad se zdkonnym
ustanovenim exekucniho fadu, icz jednd o prdvech prisluSeiicich vyma-
hajicimu véfiteli proti dluZzniku. Jde tu o exekuci na vydani movitych
véci ve smyslu § 346 ext. f. Ustanoveni toto pfedpoklddid pouze, by véci
nalézaly se v moci dluZnika; z jak¢ho divodu je dluznik ve své moci ma,
nerozhoduje, ponévad eventuelni prava osob tretich chranéna isou § 37
ex. F. Na tom tudiZ nemuZe niCeho zméniti ani skuteCnost, Ze trestni
soudce prohlédsil dynamoelektricky stroj, o iehoZ exekuc¢ni vydani ide, dle
§ 98 tr. f. za zabaveny jako corpus delicti a ponechal stroj ten u dluZnika
v opatrovéni, jakoz i, Ze soudni orgdn oznacil pak feCeny stroj &islicemi
na znameni, Ze stroj byl jako corpus delicti zabaven. Ohledn€ véci, které
isou z exekuce vylouceny, rozhoduje exckucni f4d a sice v Clancich VI. az
XI1. uv. zak. a v §§ 250, 251, 252, 290, 291 aZ 293 a 330: Pod Zadné z usta-
noveni citovanych nelze pfipad tento zafaditi. ProhlaSeni strojé dynamo-
elektrického za corpus delicti je ohledné vymahajictho vétitele potud bez-
vyznamnym, pokud stroj ten nalézd se v moci dluznika. Exekuci nebylo
by 1ze provésti jen tehdy, kdyby trestni soudce, prohldsiv stroj za corpus
delicti, vzal jej z moci exekuta a dal do uschovani soudntho aneb do
uschovani osoby tfeti; nebot pak by bylo Ize exekuci provésti jen za pod-
- minek § 347 ex. . Vymadahajici v&fitel ma pro sebe pfesné znéni zikona
a-nelze 'mu braniti, by v meznch zakona up]atnoval sva prava. Bylo pro’m
stiznosti vyhovetl ‘ ’

Nejvys§Sisoud nevyhovel dovolacimu rekursu dluzmkovu



