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Cis. 5722.

Vstoupll -li do sporu o odbrememem, zaha]eného tpadcem, jesté pred
prvnim ustnim ]ednémm spravce upadkové podstaty, stalo se stranou
upadkové véfitelstvo, jez pak ma narok na ndhradu atrat. Pokud nebyl
upadek zruSen, patfi atraty vitézného sporu podstaty podstaté a nelze
ie zavizanému sraZeti na pohledavku za dpadcem.

Patfi-li do dapadkové podstaty nemovitost, k jejimuz odbfemenéni
jest treti osoba povinna, naleZi spravci, by uplatnil i tento narok za
ucelem zpenézeni nemovitosti.

(Rozh. ze dne 3. tnora 1926, Rv I 1776/25.)

Vaclav B. vedl spor o depuraci s Leopoldem H-em. Za sporu byl
vyhlaSen na jméni Vaclava B-a tupadek, spravce upadkové podstaty
vstoupil do sporu, spor byl vysouzen a Leopoldu H-ovi uloZena nahrada
utrat. Upadkova podstata vedla po té ku vydobyti ttrat exekuci, jejihoz
zruSeni domahal se Leopold H. Zalobou, o niZ tu jde, namitaje zapoéte—
nim pohledavku proti ipadci a popiraje opravmnost upadkové podstaty,
vésti exekuci. Zaloba byla zamitnuta soudy v38ech tfi stolig,
NejvySSim soudem z téchto

duvodi:

Nespravnym neni tisudek odvolaciho soudu, Ze Zalobce nemiiZe s na-
rokem exekuci dobyvanym na ttraty sporu kompensovatn svou pohle-
davku z nedoplatku kupni ceny za Vaclavem B-em 34.093 K¢& 12 h. Do-
volatel mini, Ze dobyvana pohledavka ttratovd nevznikla spravé pod-
staty, protoZe spor Sel o depuraci nemovitosti do podstaty naleZejici a
narok depuralni pry neni narokem podstaty, jezto pry nan nelze vésti
samostatnou exekuci pro pohledavky penéZité. Dale mini dovolatel, Ze
pohleddvka na utratich sporu nevznikla a nepatfi podstaté dpadkové
proto, Ze soudy v depuranim sporu to vyslovné nevyfkly. Nelze pry
vylozitt sloviékéfsky slova rozsudklt v onom sporu, v nichZ se jako za-
lujici strana opravnena k nahradé utrat uvadi »Vaclav B., vztainé jeho
podstata«. Soudy pry pouZitim slova »vztainé« zfejmé mmlly oznaditi
za opravnéncho Vaclava B-a proto, Ze neSlo o narok, nalezepcl do pod-
staty, nybrz o osobni narok upadciiv. AvSak niZ8i soudy pravem uznaly,
Ze utratova pohledavka je pohledavkou spravy podstaty Vaclava B-a.
Spravce podstaty vstoupil do sporu, zahajeného upadcem o depuraci
jesté pfed prvnim tGstnim jednanim. Tim stalo se spornou stranou veéfi-
telstvo tpadkové a ono jako odpiirce ve sporu ma narok na nahradu
atrat (§ 41 c. . s. a § 7 konk. f.). Oznaceni upadce v uvodu rozsudkii
jako strany rozepfe spoletné s podstatou tipadkovou slovy »Vaclav B.,
vztazné jeho podstata«, neméni na tom nieho. Lze je vysvétliti jen tim,
Ze pivodné byl stranou rozepfe upadce sam, ale pak jim byti pfestal.
Oznaleni ono mohlo by po pfipadé miti vliv na posouzeni otdzky, kdo
je k pozadovani tatrat opravnén tehdy, kdyby upadek byl zruSen. Pokud
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se tak nestalo, tizi ttraty, vzeSlé sporem spravé podstaty, ji a véfitelstvo
(podstatu) a nemiize si je Zalobce srazeti na pohledavku za tpadcem.
RovnéZ nerozhodovalo by a neni ostatné ani spravno, Ze se depuraéni
spor vedl o narok do podstaty nepatfici. Jednak utraty ony byly spravé
podstaty pfifCeny  pravoplatnym rozsudkem, jednak sprdava podstaty
pravem vstoupila do sporu. K-tkoliim spravy podstaty naleZi i jeji zpe-
nézeni. Patfi-li tedy do podstaty nemovitost, k jejiz depuraci jest tfeti
osoba povinna, naleZi spravci, aby uplatnil i depuracni narok za tcelem
zpenéZeni nemovitosti, totiz by vyhodnéji zpenéziti mohl.depurovanou
nemovitost. Pfi tom nerozhoduje, zda na depura&ni narok jest pfipustna
samostatna exekuce pro penézité pohledavky. V tipadku o takovou exe-
kuci nejde. Proto mylné se domniva dovolatel, Ze sprava podstaty ne-
byla k exekuci pro ttraty depuraéniho sporu legitimovana a ze z toho
divodu pfislus$i mu namitka proti exekuci dle §u 36 &is. 1 ex. . Rovnéz
neni nespravnym nazor odvolaciho soudu, Ze ke kompensaci s ttratovou
pohledavkou podstaty nehodi se zalobcova pohledavka na nedoplatku
kupni ceny 34.093 K¢ 12 h za tpadcem. Vadi tomu jednak to, Ze ftra-
tova pohledavka povstala podstatné teprve po zahajeni fizeni upadko-
veho (§ 20 konk. fadu), jednak i to, Ze viigi podstaté Zalobce ani ne-
tvrdil, Ze se jeho pohledavka na kvoté upadkové stala splatnou doci-
lenymi vytéZky z realisace jméni podstaty a provedenym rozdélenim..

Cis. 57 23.

Kancelarsti pomocnici. :

Také kancelafsti pomocnici spadajx pod druhou hlavu (8§ 71—80)
nafizeni veSkerého ministerstva ze dne 25. ledna 1914, cCis. 21 f. zdk.,
jsou smluvnimi zaméstnanci, jichZ sluzebni pomér se zaklada na mdx-
viduelni sluZzebni smlouve. \

K vypomocnym silam, prijatym na denni plat splatny pozadu na-
lezeji i vypomocni kancelarSti pomocnici.

Spada-li kancelarsky pomocnik pod § 71 naf. Cis. f. zak. 21 na rok
1914 a nespada pod vyjimku §u 76 (3) posledni véta téhoz naf.,, ma
narok na vyplatu sluZebnich poZitkii po cely jeden rok nemoci, ale
nespada-li pod § 71 cit. naf., anebo sice spada, avSak zaroveii také
spada pod jmenovanou vyjimku, ncize sahati k predpisium nafizeni ve-
Skerého ministerstva ze dne 27. zafi 1911, &is. 193 f. zak. o vypomoc-
nych zfizencich, dfive sluzich, nybrz plati tu pfedpisy obcanského za-
kona o smlouvé sluziebni.

Vynosem ministerstva socialni péfe ze dne 29. dubna 1920, . |.
4709/P-20 bylo dobrodini nafizeni ze dne 27. anora 1920, ¢is. 130 sb.
z. a n. (Ze po dobu nemoci pfislusi plat za cely rok), pfiznano kance-
larskym pomocnym silam vzdy, vynos rozeznava pouze ohledné jich
nemocenské povinnosti mezi silami ustanovenymi na dobu deldi neZ
39 tydnii, jez povinnosti té nepodi€haji, a ustanovenymi na kratSi dobu,
jez povinnosti té podléhaji. Kancelafsky pomocnik neni vyrazen z dobro-
dini naf. ¢is. 130/1920 tim, Ze mu byla vymérena cdména vysSi, nezli
dle §u 75 naf. ¢is. 21/1914.



