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rozhodn¢ nebylo ucelem navrhu financni prokuratury na zfizeni opa-
trovnika, by opatrovnik Zadal o zmocneni k podani na ¢sl. stat o pla-
ceni penize co do vySe neuznaného jako dluh. Finan¢ni prokuratufe
jako zastupci statu Slo jediné o to, by prava statu jako vcritele nebyla
stavena ve sveém chodu, jen z toho davodu slozila penize na soudé a
navrhla, by zfizen byl opatrovnik k spole¢nému zastoupeni drzitelu
diuhopisti. Opatrovnik mohl proto uvazovati jen o vydani vkladni kvi-
tance a o ni¢em jiném. Pusobnost opatrovnika nemohla dodatn¢ byti
rozsifena mlcky tim, ze bylo vyhoveéno jeho dalSimu navrhu, pokud jde
o svoleni ke sportm, jez maji byti zahajeny proti ¢sl. statu. K tomu
s¢ nedostavalo soudu nutnych podminek, t. j. pfedev§im zvlastniho na-
vrhu i zvlaStniho usneseni podle § 3 zak. ¢is. 49/74, v nichz by byl ucel
ten vytéen. Usneseni duvernikt samo o sob¢ nedostacuje (§§ 12 a 13
zak. Cis. 111/77). Jezto opatrovnik odepfel vydati kvitanci statem po-
zadovanou, zaleZi prozatim jedin¢ na tomto, jak se nadale zachova, na
piiklad zda se dohodne s drziteli priorit ¢i zda poda na n¢ zalobu o vy-
maznou kvitanci. O tom nelze dnes rozhodnouti. Mylny je proto nazor
rekursniho soudu, Ze by odepfenim svoleni k zalob¢ bylo rozhodnuto
v nesporném fizeni o osudu pohledavek, nebot nesporny soud nema
dosud diavodu, by uvazoval o moznosti neb ucelnosti zaloby o zaplaceni
priorit pod exekuci na hypotéku. K tomu by mohlo dojiti, kdyby opa-
trovnik za tim ucelem zfizeny zadal o zmocnéni k takovéto zalobé. Do-
sud vSak neslo nez o prohlaseni opatrovnika jen k tomu zfizen¢ho, zda
podepise vymaznou kvitanci ¢ili nic.

Cis. 7331.

Pgojist'ovaci smlouva.

Staéi pouhé zpraveni pojistnika o vymeéfe pfirazek podle vladniho
narizeni ze dne 27. Cervence 1920, Cis. 524 sb. z. a n. Timto vliadnim na-
fizenim byla pouze stanovena doba, za kterou se smély pfirazky vybi-
rati, nebylo vSak urceno, kdy jest narck uplatniti.

Ustanovenim pojiSfovacich podminek, jimz bylo propiijceno pojistiteli
pro pfipad prodleni pojistnika v placeni naslednych premii jen pravo, by
zrusil smlouvu a sprostovalo ho z pojistného zavazku, nastane-li pfi-
hoda za pojistnikova prodleni, predpokladajic, Ze pojistitel svého na-
roku jesté soudné neuplatiioval neb uplatnéni se vzdal, — nebylo upra-
veno promlceni pojistovatelova naroku na zaplaceni premie.

Podstatnou nalezitosti pojiStovaci smlouvy jest také placeni premie,
aniZ by ku platnosti smlouvy bylo tfreba odevzdani pojistky.

(Rozh. ze dne 26. zafi 1927, Rv 1 1469/26.)

Zalujici pojistovna domahala se na zalovanych zaplaceni pojistovaci
premie za dobu od 27. Cervence 1922 do 27. Cervence 1923 celkem
23.269 K¢ 22 h a nedoplatku premie za dobu od 27. Cervence 1921 do
27. Cervence 1922 drahotniho pfidavku k premii penizem 3.350 K¢ 47 hi.

’

Procesni soud prveé stolice uznal podle zaloby, odwvo-
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Paci soud vyhovel odvolani Zalovanych potud, ze zamitl zalobu
ohledn¢ nedoplatku premie za dobu od 27. ¢ervence 1921 do 27. Cer-
vence 1922 a uvedl v tomto sméru v davodech: Pojistovaci astavy
byly § 1 vlad. nat. ze dne 27. ¢ervence 1920, ¢is. 524 sb. z. a n. zmoc-
nény, by za ucelem kryti zvySenych spravnich vydaji vybiraly pocinajic
I. lednem 1920 od pojistenct drahotni prirazku k pojistovacimu po-
platku. V' § 5 narizeni bylo ustanoveno, ze poji§tovaci spolecnosti jsou
povinny oznamiti pojiSténctim vySsi pfedepsan¢ drahotni prirazky, zc
pojisténci maji pfirazku tu platiti najednou s pojisfovacim poplatkem
a ze nezaplaceni prirdzky ma tytéz nasledky jako nezaplaceni pojisto-
vaciho poplatku a ze pfirazky, které¢ pfipadaji na dobu od 1. ledna 1920
az do dne, kdy nafizeni vstoupi v platnost, jsou splatny do 30 dnt po-
Citajic ode dne zpravy o vySi poplatki. Pontvadz Zalobkyn¢ vyslovnd
uvadi, ze c¢ini narok na prirazku teprve od 1. fijna 1920 a poncvadz
viadni naftizeni bylo vyhlaseno 23. zafi 1920 a timto dnem vstoupilo
v platnost nasleduje z toho, ze ptirdzka za dobu od 1. fijna 1920 az do
27. Cervence 1921, na niz si zalobkyn¢ ¢ini narok, stala se splatnou dnem
dospclosti pojiStovacich poplatkti na dobu tu pfipadajicich, tedy dnem
27. Cervence 1920, poncévadz podle vyslovnc¢ho predpisu nafizeni jen
ona Cast prirazky, ktera pfipada na dobu od 1. ledna az do 23. zafi 1920,
mcela byti splatnou do 30 dnu po doruceni oznameni, nikoli v§ak ostatni
cast, kterou mohla zalobkyn¢ vCas pfedepsati. Podle § 19 poj. . —
ktery je podle § 167 ¢is. 10 toho ¢asu v platnosti, — proml¢uji se na-
roky z pojistovaci smlouvy ve tfech letech a promliceni poc¢ina koncem
onoho kalendainiho roku, v némz placeni mohlo byti pozadovano. Po-
dle toho je tedy pozadovana ptirazka za dobu od 1. fijna 1920 az do
27. Cervence 1921 ve vySi 3.350 K¢ 47 h, kterou Zalobkyné mohla prede-
psati v roce 1920, jiz promlCena, pon¢vadz Zaloba byla podana na soud¢
teprve 27. prosince 1924. Podle § 22 pojist. f. nemuZe se pojisStovatel
odvolavati na ujednani, jez se v neprospéch pojisSténce uchyluje od nut-
kaveho predpisu § 19 pojist. fadu.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani zalovanych, k dovolani
zalobkyn¢ obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

K dovolani zalobkyné¢: Spornym jest, zda byla zalobkyn¢
opravnéna, by 24.099 K¢ 06 h, jez ji firma T. a L. zaslala v mésici zari
1921, pouzila také k uthradé drahotni pfirdzky, vypadajici na dobu od
I. fijna 1920 do 27. Cervence 1921. Ze mohla Zalobkyn¢ ve smyslu viad-
niho nafizeni ze dne 27. Cervence 1920, Cis. 524 sb. z. a n. vybirati pfi-
razku k pojistnému az do vySe 25% jiz od 1. ledna 1920 a Ze tak¢ firme
T. a L. oznamila, Ze tohoto svého prava pouzije a Ze ji bude pocitati
25% piirazku pocinajic dnem 1. fijna 1920, neni mezi stranami sporno.
Zalovani upiraji v8ak zalobkyni pravo k pfirdZce jednak proto, Ze jim
vymcieni prirazky bylo oznameno teprve dopisem z 31. srpna 1921, tedy
po uplynuti pojistného roku, kdy jiz zalobkyn¢ neméla pojistného risika,
jednak proto, ze pry narok onen jest promlcen. Také odvolaci soud ma
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za to, ze nastalo promlceni, poukazuje k § 19 poj. zak. ze dne 23. pro-
since 1917, ¢is. 501 f. zak., podle néhoZ se naroky z pojistovaci smlouvy
promlcuji ve trech létech, pfi ¢emz proml€eci lhiita poéind bézeti kon-
cem onoho kalendarniho roku, v némz mohlo byti placeni pozadovano.
Ponévadz zalobkyn¢ mohla spornou pfirazku predepsati jes$té v roce
1920, t. j. po vyhlaSeni vladniho nafizeni ¢is. 524/1920 (23. zaii 1920),
pocala pry promlceci doba bézeti koncem roku 1920 a uplynula koncem
1923, zaloba byla vSak podana teprve 27. prosince 1924. Odvolaci soud
se sice neobira otazkou, zda jde o nedoplatek premie, jak tvrdi Zalob-
kyn¢, ¢i o drahotni pfirazky ve smyslu vladniho nafizeni, jak tvrdi za-
lovani, nez vzhledem k pravnimu stanovisku odvolaciho soudu nebylo
toho treba, ponc¢vadz podle § 5 vladniho nafizeni ma neplaceni pfirdzek
tyt¢z nasledky jako neplaceni splatn¢ho pojistného, takze pfirazky jsou
v podstate soucasti premii a narok na jich placeni nepochybné narokem
z pojistovaci smlouvy. Nez odvolaci soud piehlizi, Ze zalobkyn¢ jiz
vsrpnu a v zafi 1921 oznamila firm¢ T. a L., Ze rozdil pfi vypoctu premie
pro davky, splatn¢ v Cervenci 1921, zalezi v tom, Ze si zalobkyn¢ pocita
od 1. fijna 1920 prirazku podle vladniho nafizeni Cis. 524,/1920 (srov.
dopisy z 31. srpna 1921 a ze dne 6. zari 1921). Tim ucinila Zalobkyn¢
zadost sv¢ povinnoqti nebot vladni natizeni ¢fs. 524/1920 nezada vice,
nez pouh¢ zpraveni pojistnika o vymdéfe prirazek, jak lze dovoditi z po-
sledniho odstavee § 5. Jakmile tedy firma T. a L. zvédéla o vymefe za-
konn¢ prirazky, stala se prirazka splatunou a nebylo zavady, by si za-
lobkyn¢ ze zaslanych ji 24.089 K¢ 06 h nesrazila piislusnou ¢astku na
drahotni prirdzku za dobu od 1. Fijna 1920 do 27. Cervence 1921 jako
splatny jiz dluh starSi (§ 1416 ob¢. zak.). Tomu neni na zavadu dopis firmy
T.al.zedne7.zari 1921, v n¢mz firma prohlasuje, Ze pc*uzcm 24.099 KC
06 h plati premii se zakonnou pfirazkou za dobu od 27. Cervence 192

do 27. Cervence 1922 a odpira placeni pfirazky za dobu dfiveisi, ani do~
pis zalobkyn¢ ze dne 26. zafi 1921, v nemz vysvétluje postup pfi vybi-
rani drahotni pfirazky, d()flcl\’ﬂle ze nepochybuje, Ze firma T. a L. nyni
jeji spravny vypocet uznd, tim spise, kdyz pfirazka tvofi soulast ve-
dlejsich poplatku (premiiy a proto musi byti zaplacena zaroven s premii.
Firma T. a L. tedy sice prohlasila, Ze na pfirazku, vypadajici na dobu
pfed 27. Cervencem 1921, nechee nic platiti, Zalobkyn¢ s tim vSak ne-
projevila souhlas (§ 1416 ob¢. zak.), naopak setrvala pfi svém, jak vy-
chazi nade v§i pochybnost prave z dopisu ze dne 26. zari 1921. Byla-li
vSak timto zpusobem pravem uhrazena pfirazka za dobu od 1. fijna
1920 do 27. ¢ervence 1921, zbyva nedoplatek na premii, splatny dnem
27. Cervence 1921, o jehoz proml€eni nemize byti fec¢i ani podle § 19
poj. zak., puncvud/ zaloba byla podana dne 27. prosince 1924, tedy
jeste pfcd uplynutim tfileté thitty promliceci, ani podle § 9 vSeobecnych
podminek zalobkyné, ktery ve tfetim odstavei proptij¢uje pojistiteiovi
pro pfipad prodleni pojistnika v placeni nastednych premii jen pravo,
by zrusil smlouvu, a sprostuje ho z pejistn¢ho zdvazku, nastane-h pri-
hoda za pojistnikova prodleni, predpokladajic, ze pojistitel narok soudnc
je$t¢ neuplatidil neb uplatnéni se vzdal (srov. Herrmann-Otavsky: Sou-
krom¢ pojistovaci pravo str. 237), neupravuje vSak promlceni pojisto-
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vatelova naroku na zaplaceni premic. Neobstoji vsak ani druha namitka
zalovanych. VzeSel-li zalobkyni po zakonu platn¢ narok na drahotni pr1~
razku za dobu od 1. fijna 1920 do 27. Cervence 1921, nelze tvrditi, zZe
ho pozbyla tim, ze ho ihned neuplatnila. Vzdyt vladni nafizeni ¢is. 524/
1920 nestanovi Ihity k uplatnéni pfirazky, nybrz urCuje jen dobu splat-
nosti drahotnich pfirazek, vypadajicich na dobu od 1. ledna 1920 do 23.
zari 1920. Ze splatnost prirazek pro pozdéjsi dobu byla zavisla na zpra-
veni pojistnikove o jich vymére, bylo jiz dolozeno. 1 kdyz tedy zalobkyne
zpravila firmu T. a L. o vymeie piirazky za dobu od 1. fijna 1920 do
27. Cervence 1921 teprve po uplynuti premiového obdobi roku 192¢, ne-
pozbyla tim svého naroku, nebot pojistné risiko nesla v tomto obdobi
v temz rozsahu, jako kdyby byla vybrala pfirazku jestc v roce 1920.
Vladni nafizeni stanovi jenom dobu, za kterou se prirazky smeji vyl)l—
rati, neurCuje vSak, kdy jest tento narok uplatniti. Jest ncpndlyhnu, e
zasada daveéry a poctivého styku v obchod¢ vyzaduje, by pojistitel
s uplatnénim svych narokit zbyte¢n¢ neprodléval. To vSak zalobkyni
vytykati nelze, nebot drahotni pfirazku actovala za sporné obdobi jiz
pfi vypoctu platebni povinnosti firmy T. a L. pro obdobi nejblize pfisti
(1921/1922), jak patrno z dopistt ze dne 31. srpna, 2. zati a 6. zafi
1921. Zalobni narok jest tedy i co do 3.350 K¢ 47 h s pfisl. opodstatnén
a bylo rozsudek odvolaciho soudu zmcniti a obnoviti ve véci rozsudek
soudu procesniho.

K dovolani zalovanych. Zalovani odpiraji placeni pojistne
premie za obdobi 1922/1923 proto, pontvadz pry dopisem Zalobkyné
ze dne 10. ¢ervna 1922 bylo vSech sedm puvodnich pojistck stornovano
a nova pojistka byla vystavena az dnem 26. listopadu 1923 pro obdobi
od 11 Cervna 1923 do 11. ¢ervna 1933. Pro dobu od 10. ervna 1922 do
11, ¢ervna 1923 nebylo pry tu tedy vitbec pojistky. Z pojistek zruSenych
nemuze pry zZalobkyné zadati premie za dobu po jich stornu, z pojistky
nove v8ak Zalovani premii zaplatili. Tak vymezili Zalovani své stanovisko
v zalobni odpovcdi. Z tohoto prednesu bylo by Ize odvoditi zaver, bud
ze zalovani maji za to, ze v dob¢ od 10. Cervna 1922 (storno starych
pojistek) do I1. Cervna 1923 (pocatek pux()bm)stl nove p()]lstl’v) nebyli
vitbec pojisténi a proto 7ze nemusi platiti premii, nebo ze sice pojisteni
byli, ale pfes to platiti nemusi, poncvadz tu nebylo pojistky, kryjici po-
jisténi na dobu od 10. ¢ervna 1922 do 11. ¢ervna 1923. V dovolani zdi-
raziuji vsak Zzalovani vyslovn¢, Ze byli i v této dobé pojisitni na za-
klade dopisu ze dne 10. Cervna 1922, jimz pry zalobkyn¢ pftijala novy
p()ilstumu navrh, sdcleny ji dvopmcm ze dne 7. ¢ervna 1922. Zbyva «d\
jen druhd moznost, totiz ze ply zalovani i ve \polncm obdobi byli poji-
Steni, Ze viak pojistn¢ nemusi proto platiti, poncdvadz tu nebylo pojistky
Tento nazor neni udrzitelnym. Bud'to mc¢l dopis ze dne 10, ¢ervna 1922
acinek, jejz mu prikladaji zalovani a doslo jim k pojidtovaci %mlouvi"
50}1/ pf)dstn nou nalezitosti jest take placeni premie (§ 1288 ob¢. zak.),
aniz bylo tfeba ku platnosti smlouvy odevzdani pojistky (§ 8 poj. mm.

dosud neplati — § 168 pojist. zak. a naf. vlady z 9. prosince 1919, Cis.
652 sb. z. a n.), — anecbo mel dopis z 10. Cervna 1922 vyznam jen za-

sadniho prohlaseni zalobkyné¢, Ze jest ochotna ujednati novou pojisto-
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vaci smlouvu a vydati novou pojistku za zruSeni pojistek starych. Pak
platily star¢ pojistky az do vydani pojistky ze dne 26. listopadu 1923 a
bylo podle nich na Zalovanych, by zaplatili premii splatnou dne 27. Cer-
vence 1922, vypadajici na dobu od 27. Cervence 1922 do 27. Cervence
1923. Dovolaci soud souhlasi plné¢ s nazorem odvolaciho soudu, ze podle
obsahu dopisu ze dne 10. Cervna 1922 mely staré pojistky podrzeti plat-
nost az do konecn¢ upravy nového pojisténi vydanim nové pojistky, ze
zvySeni puvodni pojistn¢ sumy do t¢ doby bylo minéno jen jako dopo-
jisténi, ze tedy narok Zalobkyn¢ na zaplaceni premie, vypadajici na spor-
nou dobu, jez co do vySe nebyla popfena, jest pIn¢ opodstatnén.

Cis. 7332.

Zavazal-li se najemnik v najemni smlouvé majiteli domu, Ze provede
opravy a veskera zlepSeni najemnich mistnosti svym nakladem a ze pro-
vedené opravy a zlepSeni pripadnou majiteli domu k dobru bez nahrady,
nemizZe se domahati na majiteli domu daplaty za opravy a zlepSeni pod-
nikatel, jenz je provedl na objednavku najemnika, jemuz byla koncese
udélena ped podminkou, Ze prace ty provede, a to ani z ditvodu oboha-
ceni ani podle §§ 1036 az 1037 ob¢. zak., aniz podle § 1041 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 20. zari 1927, Rv 1 1593/26.)

Zalovana, majitelka domu, pronajala od 1. listopadu 1922 restau-
raci P-ovi na dobu tif let. V najemni smlouv¢ zavazal se P., Ze provede
opravy a veSkera zlepSeni ndjemnich mistnosti svym nakladem a Ze
opravy a zlepSeni pfipadnou zalované¢ k dobru bez nahrady. P. a jeho
vnuceny spravece F. zadali pak adaptace hostinskych mistnosti zalobci.
Najemni pomér mezi zalovanou a P-em byl skonCen jiz po roce (dne
I. listopadu 1923) a zalobou, o niZ tu jde, domahal se Zzalobce na zalo-
van¢ uplaty za proveden¢ prace. Zaloba byla zamitnuta soudy
viech tfi stolic, Nejvys§§im soudem z téchto

davodiu:

Niz§i soudy posoudily, jak tvrdi dovolatel, nespravn¢ spor, vyslo-
vive, ze prace objednali P. a F. Tento dovolaci divod (¢is. 4 § 503
¢. f. s.) provadi zalobce tim zpusobem, ze pry rozsudky kombinuji tento
zaveér z vypovedi svedki inz. T-a a B-a, ktefi vSak maji na véci zajem,
takze jejich vypovédi nemohou byti zakladem rozsudku, zvlast¢ kdyz
proti nim mluvi jasna vypoveéd nezaujatého svédka P-a, podle niZz inz.
T. v zastoupeni a pIn¢ moci zalovan¢ prohlasil, Ze tato zaplati adaptace.
Je vsak ziejmo, Ze dovolatel jen pod rouSkou dovolaciho diivodu ne-
spravn¢ho pravniho posouzeni napada nepfipustnym zpusobem skut-
kove zjisténi nizSich soudt, tudiz zhodnoceni priivodi podle volného
pfesvédceni soudu (§ 272 c. . s.). Ze zjisténi, Ze prace nebyly zalo-
vanou objednany, plyne spravnost rozhodnuti, jimz byla zaloba zamit-
nuta, pokud spociva na divodu domnélé objednavky zalované. Tyz do-



