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Ponévadz se obZzalovany svym vyrokem, jak zjiSténo, obracel na vice
0sob, nikoliv na jedinou, nemiiZe pfijiti v tvahu piestupek dle § 314 tr. z.;
v daném pfFipadeé také proto ne, Ze vmiseni se obzalovan¢he dotceného
ffednim vykonem do téhoz vvkonu jest poimove vyloucerno.

Cis. 342.

Zatajovani zasob (ziakon ze dne 17. fijna 1919, Cis. 568 sb. z, a n.),

Ustanoveni ¥ 2 zakona ze dne 17. ¥ijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n. vzta-
huje se i na zatajeni obili a mlynskych vyrobkii. Trestnym ijest takové
zatajeni, jehoZ se pachatel dopustil, a¢ mél povinnost — af jemu indivi-.
duelné, af vsSeobecné uloZenou — zasoby ohlasiti. Ohlasiti jest veskeré
zasoby, tudiz i ty, iichZz netreba odveésti.

(Rozh. ze dne 22. ledna 1921, Kr 1 531/20.)

NeivySSisouwd jiako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
te¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku lichevniho soudu pfi zemském
trestnim soud¢ v Praze ze dne 27. kvétna 1920, jimz byl stézovatel uznan
vinnym pfecinem dle § 2 &fs. 1 a 2 zakona ze dne 17. Fiina 1919, ¢is. 568
sh. z. a n.

Diavody:

Zmatecni stiznost vytyka predeviim s hlediska divodu zmatednosti
dle § 281 &is. 10 tr. ¥., Ze stéZovateliiv ¢in, v némZ nalézaci soud spa-
tiirio skutkovow podstatu precinu dle § 2 &. 1 (2.) zék. ze dne 17. Fiina 1919,
¢is, 568 sh. z. a n., nespravnym vyvkladem zdkona byl podiadén trest-
nimu zakonu, ktery se nan nevztahuje, a uvadi v tomto sméru. Ze zakon
o vileéné lichve ze dne 17. fiina 1919, ¢is. 568 sb. z. a n. vztahuje se na
ptedméty potreby vubec, Ze je¢ zikonem vsSeobecnym, Ze v tomto pfipadé
iednd se o zatajeni mouky a obili, Ze o mouce a obili isou vydany zvlastni
zakonné predpisy a to: natizeni ze dne 27. Cervna 1919, ¢is. 334 sb. 7.
a n. a nafizeni ze dne 23. bfezna 1920, Cis. 169 sb. z. a n., 7e narizeni
¢is. 354/1919 ma v § 33 ¢is. 1 zvIastni trestni ustanoveni o amvsiném za-
tajeni zasob obili, které¢ prohlasuje za pfestupek, Ze pfisluSnym jest soud
prestupkovy, Ze toto nafizeni platilo aZz do vydani nafizeni Cis. 169/1920,
tedy az do dne 23. bfezna 1920, 7e, poncévadZ trestny cCin se stal dne
7. finora 1920, vztahuje se nan ustanoveni § 33 ¢is. 1 nafizeni ¢is. 3541919
a ze neni tedy pfecinem dle § 2 zak. lichevniho, nybrZz pfestupkem dle
cit, nafizeni. Generalni prokuratura sdili nazor stéZovateltiv. Ze¢ icho Cin
dluzno podfaditi ustanoveni § 33 nafizeni &is. 354/1919 a uvadi ve svych
vyvodech podstatné toto: Jest arci stranou ponechati pochybnosti zasad-
niho razu, pojici se k otiazce formdalni opravncnosti a pravni zavaznosti
icdnotlivych ustanoveni tohoto vladniho nafizeni, zeiména § 23 tohoto
nafizeni. K pochybnostem oném zavdiva podnét citace zakona ze dne
24, Cervence 1917, &s. 307 f. z. v @ivodeé vlddniho nafizeni. Bylat §em 2
(()h()to zakona vlada toliko zmocnéna, by v nafizenich, icZ ve sinyslu
3 1 zakona budou vvdédna, stanovila na piestupky vedle pendZité
pokuty az do 20.000 K. po pfipade i propadnuti pfedmdti a ztraty Ziv-
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nosti, trest vézeni az do 6 mésici, kterézto tresty ukladati maii
politické nfady. Naproti tomu stanovi § 33 vliadniho nafizeni, Ze
pfestupky dle ¢ 1—3 trestaji se, pravé tak jako ovSem i pfeciny dle
&is. 4, soudem, pfi cemZ trest na precin stanovi se vedle penézité po-
kuty tuhym viézenimaz do jednoho roku. NeZ nehledic k této
nesrovnalosti. kterou Ize pry vysvetliti tim, Ze zdkon ze dn¢ 24. cervence
1017, &is. 307 F. z. citovan je v uvod¢é nafizeni pouhvm nedopatfenim na
miste Su 38 cis. naf. ze dne 11, ¢ervna 1916, Cis. 1_76 . z., ichoZ se dovo-
l4va t67 min. naf. ze dne 26. kvétna 1917, ¢is. 235 f. z., neni pficiny k du-
vodnym pochybnostem v tom sméru, Ze Cin stcmvatchw ktery SDdChdn
byl dne 7. tinora 1920, dluzno spravné podiaditi pod ustanoveni § 33 na-
Fizeni vidady ze dne 27. ¢ervna 1919, &is. 354 sb. z. a n. Nebylot pry na
tomto stavu veei. dle nchoz zamyslné zataieni zdsob obili a miyaskych
vyrobkil, spachané po vydani nafizeni vlady zc dne 23. bfezna 1920,
Cis. 169 sb. z. a n., bylo soudn¢ trestnym podle § 33 & 1 vladniho nafi-
zeni ¢is. 354/19, niceho zménéno ani predpisem § 2 zdkona o trestani va-
lecné lichvy. Teprve od vydani vl naf. &is. 169/1920, z n¢hoZz ustanoveni
0 trestnosti zatajeni zasob takovych bylo vypusténo, \*tciné iako vyne-
chidno byle i z viadniho nafizeni ze dne 11. Cervna 1920, ¢. 390 sb. z. a n.,
iehoz Sem 28 vladni nafizeni ¢&is. 169/20 bylo zatim opct zruseno, jest
miti za to. Ze byl zvlastni piedpis vladniho nafizeni cis. 35419 zruSen
a 7e na pii€te zimyslné zatajeni obili a mlynskych vvrobkit ma byti
stihano dle § 2 zdkona o trestani valecné lichvy. Naproti tomu dluzno
pry zataieni obili a mlynskych vyrobki, které bylo spachiano do vydéni
vl. naf. & 16920, souditi podle § 33 vl. naf. ¢. 354/19, ichoZ trestnd usta-
noveni isou ve srovnani s trestnimi ustanovenimi § 2 zdkona o trestini
vileené lichvy mirnéisi (¢l 1X. uvoz. zdk. k tr. z.). Generdlni prokura-
tura vSak moti niazoru stézovatelovu, im? v souvislosti s touto namitkou
uplatiiuie dle § 14 odst. 3 zakona ze dne 17. ¥iina 1919, ¢is. 567 sb. z. a n.,
7¢ pro rozhodovani tohoto pfipadu byl prlslusnym soud prestupkovy,
nvadi, ze stiznost prehlizi, Ze dle skutkovébo ziiSténi, jemuz stiznost ne-
odporuie. prevyuje hodnota zdsob, stéZovatelem zatajenych 500 K, Ze
tedyv jeho ¢in zakladd skutkovou podstatu pfecinu dle 8 33 ¢is. 1 a 4 cit.
naf.. takze k rozhodovani pfislusnym byl sborovy soud prvni stolice
o to vzhledem k predpisu § 12 zdk. ze dne 17. fiina 1919, ¢is. 567 sb. z.
anoa §15it.a) vidd. naf, ze dne 11. listopadu 1919, ¢is. 596 sb. z. a n.
lichevni soud zFizeny pii soudé tom. Nazoru hdienému zmatecni stiznosti
a weneralni prokuraturou nelze pfiznati opravnéni. § 2 zdkona ze dne
17. ¥iina 1919, &. 568 sb. z. a n. stanovi v odstavci prvém, Ze kdo, nedbaije
své povinnosti, podati vysvétleni, imysiné zatajuje Gfadu zdsoby pfed-
méti potieby, je7 ma neb uschovava, bude trestan soudem pro pfestupek,
a v odstavci druhém, Ze, dopusti-li se nékdo uvedeného Cinu na zdso-
bach. ieiich7 hodnota pfevysuie 500 K, potresta se pro piecin. Neni po-
chybnosti o tom, 7¢ ziakonn¢ ustanoveni vztahuje se také na zatajeni za-
sob obili a mlynskych vyrobki, z ného ziskanych, kdyzt¢ ¥ 1 cit. zak.
vymezuje poiem predmétn potfeby jakoZto véci movitych, které slouZi
pfimo nebo nepfimo k ukojeni potfeb lidskych a potieb zvifat domacich.
Cin byl spachan dne 7. Gincra 1920, tedy iiZ za platnosti zdkona ze dne
17. ffina 1919, Cis. 568 sb. z. a n. a proto vztahuie se nail ustanoveni § 2
&is. 1 a 2 cit. zakona, pfedpoklidaiic ov8em, Ze isou dany vSechny poimové



znaky tohoto zakonného ustanoveni. Timto pozd€isim zakonem., totiz usta-
novenim $ 2 lichevniho zakona ¢is. 568 z roku 1919, byly zmenény dfi-
v&ist zakonné predpisy nafizeni ze dne 27. Cervna 1919, cis. 354 sb. z. a 1.
pokud se tyce zatajovani zasob dle § 33 Cis. 1. Spravnosti tohoto vyvkladu
zakona svedeéi i okolnost, 7e nafizeni pozd@isi ze dne 23. biezna 1929,
&fs. 169 sb. z. a n., ménici citovany pravé § 33 a upravuiici novy jeho
doslov, preiima pouze bod 2 a 3 Feceného § 23 a pomiji micky bod 1, oCi-
vidné proto, ponévad? samo iiz bod 1. poklada za zméncny ustanovenim
£ 2 citovaného lichevniho zakona. Nafizeni ze dne 27. Cervna 1919, Cis. 354
sh. z. a n, nepfichézi tu tedy v avahu, nehledic ani k tomu, Ze icho trestni
ustanoveni, vymezujici kompetenci soudni, neodpovidaji pravnimu zai-
kladu tohoto nafizeni, vydaného podle zakona ze dne 24. Cervence 1917,
&is. 307 F. z.. ieZto Sem 2 tohoto zdkona byla vldda toliko zmocnéna, by
v nafizenich, iez ve smyslu § 1 tohoto zdkona budou vyddna, stanovila
na prestupky tresty, jeZ podle zdvérecného ustanoveni $ 2 tohoto zakona
ukladati maii politick¢ nfady.

Ale i potud, pokud se stiznost dovolava formaln¢ diivodu zmateCnosti
dle § 281 &. 5 tr. f., pfi CemZ vak ve skutecnosti provadi ponejvice zma-
tek dle & 281 &is. 9 a) tr. ¥., nelze ii opravnéni pfiznati. Zduraziujic, 7Ze
k pojmovym znaktim zimyslného zatajeni zasob pfedmétin potfeby na-
lezi, by se tak stalo zanedbdnim povinnosti podati vysvétleni, kterouZto
povinnost stavi stiZnost na roveii vSeobecnd neb individuelng uloZené
povinmosti, zasoby ohlasiti, vytyka stiznost predevsim, ze rozhodovaci du-
vody rozsudku povinnosti takové a jejtho zanedbani stéZovatelem nezji-
§tuji. Ditvodova zprava pravniho vyboru ovSem uvadi vyslovné, Ze ne
kazdé zataieni ie trestné, nybrZz jen takové, kde nékdo zataji zdsoby
pfes to, 7e ma — af jemu individualné, at vSeobecné uloZenou —- povin-
nost ie ohlasiti. V tomto sméru stadi poukdzati na to, Ze rozsudek tuto
individualni povinnost obZalovaného vyslovné zjistuje zpiischem jakou-
koliv pochybnost vylucujicim a vécnd spravnym, 7e stéZovatel zasoby
zataiil, povinnosti oné nedbaije: zatajilt je dle ziist¢ni rozsudkového vici
Tosefu V-ovi, ktery pfi prohlidce, pfedsevzaté jim jako vykupnim komi-
safem okresniho obilnfho fistavu pfi okresni politické spravé v P. z pfi-
kazu této spravy, stézovatele opétovnd vyzval, by mu veSkeré své za-
soby ukazal a oznamil, kde ma co uloZeno. Rozsudek pfi tom zdiraziuje.
7e vykupni komisat provadel tehdy fdkon ve smyslu § 9. pokud se tyce
§ 11 vl. na¥. ze dne 27. Eervna 1919, &is. 354 sb. z. a n., pfi némz dluzno
dati zmocndnctim tifadu, t. i. politické okresni spravy a stitntho obilniho
istavu velkerd vysvétleni, jich? je tfeba. Ze pak povinnost k takovymto
vysveétlenim zahrnuie v sob& jmenovité i povinnost, ohlasiti zasoby, jest
na biledni. Je tedy zmatecni stiZznost, ktera v tom sméru vytvka rozsudku
nedostatek zjiSténi a tedy netiplnost, zfejmé neodiivodnéna.

V dal§im dovolava se stiznost jednak zdsadniho ustanoveni viddniho
nafizeni ze due 27. cervna 1919, ¢is. 354 sh. z. a n., dle¢ n¢hoz zemédélci
smé&j{ obili vlastni sklizn¢ bez ohledu na zabaveni v mnozstvi, pravou
spotfeby stanoveném, spotfebovati k vyzZive, pokud se tvce, zkrmiti,
iednak Su 6 tého7 nafizeni, dle néhoz drzitel obili je povinen je nabidnouti
a prodati statnimu obilnimu stavu jen potud, pokud mu nema dle tohoto
nafizeni nebo dle zvlastnich predpisi, podle ného vydanych, ziistati a ko-






