devsim opétoviym poukazem na odpoveédnost praci stézovatelem
vyvkonavanych, o niz ma ziejm¢ za to, Ze vtiskuje jim charakter praci
prevazné duScvnich. Min¢ni takové jest v8ak mylné. Odpovédnost jako
vlastnost moralni provazi netoliko vykony zamdéstnancii duSevné pracu-
icich, ale i osob konajicich prace fysické, prevdZznou meérou podfizend,
a postihuje svymi duasledky oba druhy lidského tvofeni. Pro tuto svou
povahiu nemize byti uzndna odpovédnost za specificky znak duSevni.

Stézovatel spatiuje dale nezakonnost v tom, Ze v nafikané¢m roz-
hodnuti jest pry opétovné zdiuraznéno, Ze byl zaméstnan ve mlyné jako
starek. 7 toho usuzuje, z¢ zZalovany ufad vychazi z mylného stanoviska,
7e iiz tento titul a oznaceni ho z pojisténi vylucuie.

Pro tuto stézovatclovu domnénku nelze vsak v obsahu nafikancho
rozhodnuti nalézti opory. Naopak, jest z ného patrno, Ze Zalovany uiad
nevyluéuje stézZovatele z pojistné povinnosti proto, Ze mél titul starka,
nybr7z z toho divodu, Ze prace stézovatelem konané s¢ ztetelem na maly
pocet délnikn v mlyné¢ zaméstnanyvch a z toho zfeimy maly rozsah pod-
niku jakoz i na to. v Cem prace ty spocivaly, za pievidzn¢ duSevni
nepokiada.

Byla proto stiznost zamitnuta jako bezdfivodna.

(Ndlez ze dne 7. prosince 1928, ¢. 33.049/28.)

Rizenin — Stézovatel W. zadal, aby vymér Zcomské ufadovny
Vseobecného pensijniho tustavu v Bratislavé, kterym byly mu pfedepsany
poiistné prispévky za zubniho technika u ného zaméstnainc¢ho, byl zbaven
platnosti a tradovnd bylo nafizeno, aby vvmér zruSila a exekuéni vyma-
hani prispévki zastavila. Zadost odivodnéna byla tim, Ze zubni technik
pensiini povinnosti nepodl¢éha.

Natikanym rozhodnutim vyloucilo ministerstvo socialni péce k této
zadosti ze své afedni moci dozorcéi zubniho technika 1., z vécnych davodit
z pensiiniho pojisténi s ucéinnosti ode dne doruceni nafikanélio rozhod-
nuti, Dalsi Zadosti stézovateloveé, aby byl vysloven zanik pojistné povin-
nosti imenovaného zaméstnance sc¢ zpcétnou platnosti, vyhovéno nebylo,
poncévadz pojisténi jeho spocCiva na poijistném vymcéru veslém ve formalni
pravni moc, jest az do dne ucinnosti predchoziho dozorcéiho opatieni
pravoplatné a nemiiZe proto bvti zruSeno se zpétnou platnosti.

Do této zamitavé Casti rozhodnuti poddina jest stiznost, protoZe Za-
lovany ufad nevyslovil zanik pojistné povinnosti  dotéen¢ho zubniho
technika ex tunc.

Nejvyssi spravni soud shledal stiznost bezdtvodnou.

Narikand ¢ast rozhodnuti zaloZena jest na ndazoru, Ze vymér o po-
iistn¢ povinnosti nabyl formalni pravni moci, a 7e proto na zanik pojistné
povinnosti, vyslovené vymérem tim od 15. dubna 1924, s¢ zpétnym 1udin-
kem od tohoto dne uznano byti nemiiZe.

I kdyz zalovany f1fad o Zadosti stéZovatelové jen v dozorci své
funkci rozhodl, ale vyslovil, Ze jcho zaméstnanec pensiini pojistné povin-
nosti od urcité¢ doby nepodléhal, nelze stiznost do takového vyroku poda-
nou odmitnouti pro necdostatek pravniho naroku na vvkon dozoréiho
prava, jezto zadateli vyrokem takovym vznikl narok, aby vyrok takovy
byl pfezkoumin po strance vécné, t. j. zda rozhodnuti ufadu z moci do-
zor¢i zakrocivsiho v priciné c¢asového omezeni pensiini pojistné povin-
nosti, v ném vysloveného, jest ve shodé s pravnim fadem.

Zalovany dfad vvslovil, Ze vylouceni dotéeného zaméstnance z pen-
siini pojistné¢ povinnosti ma cinek teprve ode dne doruceni natikaného
rozhodnuti, t. i. ex nunc. StiZnost proti tomu namita. 7e ucinek ten mél
hyti vysloven se¢ zpétnou platnosti, t. i. ex tunc. Dovozuje to z toho, Z¢
nepodléha-li onen zamdéstnanec stézovateltiv pensiinf pojistné povinnosti
vithec, necpodléhal ji ani v dobé pied doruCenim nafikaného rozhodnuti.

Stiznosti nelze dati za pravdu. Vymér, ktervm bylo vysloveno,
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ze L. podléhal pensiini pojistn¢ povinnosti, zustal, icZto proti nému nebyl
podany v zakonné lhuté namitky, tak dlouho pravné ucinnym, dokud z do
zor¢i moci ufadu nebyl zbaven platnosti a nahrazen rozhodnutim novyni.
vyslovujicim, Ze tu takové pensijni pojistné povinnosti neni. AZ do této
doby trvala onim formalné pravoplatnym vymérem zaloZena prdava a po-
vinnosti, a to jak pensijniho ustavu tak i pojiSténce a jeho zaméstnavatele.
Pravni situace, vytvofena timto vymeérem o pensiini pojistné¢ povinnosti.
ziistala nedotéena az do doruceni nového rozhodnuti stranam, nebof
od rozhodnuti, dokud stranam neni doruceno, muze byii vzdy upusténo
a, dokud strany o pravni situaci novym rozhodnutim zménéné z obsahy
doruCeného jim rozhodnuti toho se¢ nedovi, ono nemtzc miti na jejich
prava a povinnosti dfiv¢iSim rozhodnutim zaloZena pravnich 0dinka (srv.
nilezy Budw. 952, 2518, 2750 a i.).
(Nédlez ze dne 12, listopadu 1928, ¢. 22.159/27))

Péce o valecné poskozence.
(Podava odb. rada dr. V. Elsnic.)

Ncuznani valec¢nym invalidou vyliucuic nHov e
jednanionarokunaduochod invalidni. )

Zemsky ufad pro péci o valecné poskozence v Cechach vyslovil
vymérem ze dne 1. srpna 1922, ¢. 118.859/22, pozitkové Cislo 127.459, Ze
Janu P. se nepriznava invalidni dochod na zdkladé zakona ¢. 142/20 Sh.
z. a n., jezto dle nalezu okresni prohlidkové komise socidln¢ I¢kaiske
v Ceskych Budéjovicich ze dne 13. dubna 1922, ¢is. 4784, nebyl vibec
uznan valeénym invalidou a nema podle Su 1 uvedeného zikcona naroku
na invalidni dichod.

StéZzovatel zadal pak opétné o priznani diuchodu a obratil se poda-
nimm ze 14. bfezna 1926 na Zalovany urad, Zadaie znovu priznani dtchodu
a poukazuje k tomu, Ze ztrata vydéleéné schopnosti ¢ini 80%,

Nafikanym vynosem ze dne 11. srpna 1926, ¢. i. 26.206/V/1-20,
vratilo ministerstvo socialni péCe zemskému tiadu pro valeéné posSkozence
v Praze-Karliné spisy jemu piedloZzené s tim, aby stéZzovatel byl zpraven,
7¢ vzhledem k pravoplatnému ndlezu socidlné lékatské komise v Budéjo-
vicich ze dne 13. dubna 1922, ¢. 4784, jimz nebyl uznan valeénym inva-
lidou, nemmuze byti o jeho Zadosti za priznani duchodu invalidniho jcdnano.
() tom byl stéZovatel intimatem zemského ufadu ze duoe 9. zafi 1926,
¢. 252650/26, vyrozumen.

() stiznosti podané proti tomuto rozhodnuti uvazil Nejvyssi spriv-
ni soud:

Stiznost namita, Ze nalez okresni socidalné lékaisk¢ komise v Ces.
Budéiovicich ze dne 13. dubna 1922, Cis, 4784, iim7Z stézovatel nebyl uznan
valeCnym poskozencem, nenabvl moci pravni, ponévadZz pry se z ncého
odvolal. -

Toto tvrzeni iest vSak ncepfipustnou novotou, kdvz ve své zadosti
podané k ministerstvu socialni péce dne 14. bfezna 1926, na niz obdrzel
vyiizeni nafikanym rozhodnutim, vvslovné doznal, 7¢ se z ndlczu okresni
socialné lékatské komise v Ceskveh Bud&jovicich shora citovaného svého
c¢asu neodvolal. :

Proto nemohl se NeivysSi spravni soud zabyvati se zietelem
k §8im 5 a 6 zdakona o spravnim soudu onémi vytkami, jeZ se¢ pripinaii
k tomuto nepfipustnému tvrzeni, zeiména také ne vvikami, jimiz dovozuic
stiznost vadnest onoho nalezu okresni socidlné lékavské komise v Ceskyeh
Budéjovicich.

Stiznost dovozuic dile, Ze stézovateli prislusi narok na dachod, a to
7z duvodit vécnvch. VSechny tyto vyvody stiznosti po této strance miii se
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