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&ital-1i a mohl-li téz diavodné pocitati obZalovany s takovym vysledkem
sw¢ Cinnosti, a byla-li takovato Cinnost jim pfi uzavieni onéch sluzeb-
nich smluv také vazné zamyslena, pak by ovSem nebylo Ize v jeho tfebas
i Istivém jednani pfi pfijeti do sluzeb feCenych tstavii spatfovati jed-
nani spadajici pod trestni sankci § 197 tr. zak. JeZto napadeny rozsudek
bylo jej, jezto spo&iva na podkladé pravné nedostateCném, tedy mylném
zrusiti jako zmatecny a za podminek §u 5 novely k trestnimu fadu uznati,
jak se stalo.

Cis. 2857.

Subjektivni skutkova podstata kradeZe piedpoklada védomi pacha-
telovo, Ze se odnéti cizi véci déje proti viili (bez povoleni) drzitele, ja-
koz i dalsi jeho védomi, Ze timto odnétim zpiiscbuje dotéené osobé v pe-
nézich ocenitelnou djmu na majetku.

(Rozh. ze dne 3. srpna 1927, Zm 1 459/217.)

Nejvys§§i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského jakozto
nalézaciho soudu v Mladé¢ Boleslavi ze dne 3. Cervna 1927, jimZ byl sté-
zovatel uznan vinnym pfestupkem kradeze podle §u 460 tr. zak., zrusil
napadeny rozsudek, pokud jim byl obZalovany uznan vinnym timto pfe-
stupkem, jako zmateCny a véc vratil do prvé stolice okresnimu soudu
v Mladé¢ Boleslavi, by ji znova projednal a rozhodl.

Divody:

Lze pfipustiti v podstaté spravnost napadeného vyroku, pokud soud
v odnéti dvou tiskopisii — predkladacich formulafit spravy statniho
velkostatku — spatfuje objektivné splnénou skutkovou podstatu pte-
stupku kradeZe; je zjiSt¢no, ze tyto formulafe jistou, tfebas nepatrnou
cenu maji, Ze byly z drzeni a bez pfivoleni oné spravy odejmuty, a nelze
ani vylouciti objektivné zdkonnou ndleZitost jejich odcizeni pachatelem
pro jeho zisk, pokud jich chtél uziti k sepsani Zadosti za pfeloZeni,
s ¢imZz mohl byti spojen nejen hmotny prospéch — uSetfenim vyloh za
opatfeni papiru jim pro tuto Zadost — nybrz viibec (ku krddeZi posta-
Cujici) bezpravné pfisvojeni si disposi¢ni moci nad odcizenou véci. Le¢
iinak se ma véc se strankou subjektivni, po které se vyhledava védomi
pachatelovo, Ze se odnéti cizi véci déje proti villi (bez pfivoleni)
drzitele, jakoZ i dalsi jeho védomi, Ze timto odnétim zpisobuje dotlené
osobé v penézich ocenitelnou tjmu na majetku. Ani v tom ani v onom
sméru nehovi napadeny rozsudek zakonu; stéZovatel se hajil za trest-
niho fizeni tvrzenim, Ze si vzal dva formulafe toliko za tim ucelem, by
jich mohl pouZziti k dozadani na feditelstvi statnich statkii v Praze, by
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byl pielozen kamkoliv; jiného tmyslu pry nemél. Napadeny rozsudek
ovSem zjiStuje, Ze obzZalovany je obycejny délnik, a Ze jeho Zadost za
pfelozeni n€kam jinam je tpIn€ vyloulena, le¢ touto tvahou opfenou
o udaj vrchniho sprdvce Ladislava K-y, nevystihuje rozsudek, jak stiz-
nost spravné¢ namitd, jadro obhajoby stéZovatelovy po strance subjek-
tivni. Jak stiznost spravné uvadi, pomiji soud tidaj obzalovaného, Ze ne-
byl pouhym délnikem aneb alespoil za takového se nepokladal — nybrz
ze udal, Ze jest dozorcem na statnim velkostatku; nelze pominouti ani
dalsi ndaj v jeho personaliich, Ze absolvoval 4 tfidy gymnasia a hospo-
darskou akademii v P. VeSkeren tento tidaj mél soudu byti pobidkou,
by se neomezil toliko na objektivni ndzor spravce velkostatku reprodu-
kujici zjiSténi, Ze pfeloZeni bylo tplné vylouceno, nybrz bylo mu uva-
zovati s hlediska subjektivniho, pfihliZejic k obhajob& stézovatelové,
zda se tyZz mohl pokladati za opravnéna podati takovou zadost na pred-
stavené¢ feditelstvi statnich statkil v Praze. Kdyby se tak bylo stalo, ne-
bylo by lze jiZ pfedem vylouciti moznost zavéru, ze stézovatel se po-
kladal za opravnéna onéch v kancelafi volné. vyloZenych tiskopisii po-
uziti, pfi Cemz se pfipomind, Ze vrchni spravce K., alespoii podle dosa-
- vadniho stavu véci, ani nevyluCuje objektivni pfipustnost takovéhoto
pouziti formulafe, a byl by pak pfi nejmenSim moZnym na strané obZa-
nimal viibec cizi véc sbez pfivoleni« drzitele a, odnimal-li tuto véc
k ajmé tohoto drzitele, vidyt je skute¢né tézko myslitelno, by stézo-
vatel, chtél-li skuteCné uZiti tiskopisii, od feditelstvi statnich statkii po-
chazejicich, k podani zadosti pravé na ono feditelstvi fizené, si byl uvé-
domil pii takovémto jednani zdkonem po strance subjektivni pfedpokla-
dané znamky kradeze. Bylo proto za podminek §u 5 novely k trestnimu
fadu zmateCni stiZznosti vyhovéti; napadeny rozsudek zrusiti jako zma-
teCny a véc vratiti, jelikoz jde toliko o prestupek § 460 tr. zak. — pfi-
sluSnému okresnimu soudu v Mladé Boleslavi, by ji znovu projednal
- a rozhodl

Cis. 2858.

Vjizdéni automobilu do vrati v ulici mésta se Zivym provozem jest
znacnéjSim ohrozenim bezpelnosti osob a majetku; musi se proto diti
obzvlasté opatrné, by netoliko vozidla z prot€jSiho sméru, nybrz i v témze
sméru jedouci nebo nahodile pfijizdéjici nebyla ohrozZena; rychlost ne-
smi tu pfevysovati 6 km, by fidiC byl za vSech okolnosti jejim panem.

S hlediska §§ 335, 337 tr. zak. musi byti mezi neopatrnym jednanim
(rychlou jizdou) a arazem pfiCinna souvislost; fidi¢ neni zodpovédnym
za nehodu, jeZ byla vyvolana nevypocitatelnym a neodvratitelnym jed-
nanim poskozeného.

»KfiZovatka« pfedpokladd mistni situaci riiznych kfiZicich se jizd-
nych drah. ’

(Rozh. ze dne 3. srpna 1927, Zm I 491/27.)



