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hou formu a provoz zavodu ocita se vlastné v rukou akciové spole€nosti.
Takovémuto pfevodu pilisobnosti akciové spole&nosti bez stitniho svo-
leni v misto, na které se nevztahuje piisobnost zdkonnych ptedpisii plat-
nych v sidle spoleCnosti, chce vSak pravé ¢&eliti nafizeni vlady ze dne
27. Cervence 1920, {is. 465 sb. z. a n. a jest zcela nerozhodno, Ze jest
natrizeni toto obmezeno na dobu mimofadnych pomérii; sta&i, Ze toho
Casu jeSté plati. Nejde tudiZ o znemoznéni zfizeni pobo&ného zdvodu
vefejné spoleCnosti pod firmou Bratia H. a spol., nybrZ o to, aby bylo
vyhovéno pfedpisiim, jichZ nutno dbati vzhledem ku zvlastni struktufe
a skuteCné podstaté této vefejné spolednosti.

Cis. 4653.

Prokuristy banky lze se sice dotazovati, zda ma urcita osoba 1t banky
ucet, nikoliv v3ak, zda byl et v uréité dobé aktivnim.

(Rozh. ze dne 10. tinora 1925, R 1 99/25.)

Svédek Josef B., prokurista banky, odmitl za astniho jednani v prvé
stolici svédectvi o tom, zda ma Zalovana strana u banky jméni, odvola-
vaje se na dobrodini §u 321 &is. 5 c. f. s. Soud prvé stolice
uznal zdrahani jeho za ospravedInéné, maje za to, Ze by vypovédi svéd-
kovou bylo poruSeno obchodni tajemstvi. Rekursni soud neuznal
zdrahani svédkovo za ospravedInéné. Diivody: Slo o vyslech svédka,
prokuristy banky, o tom, zdali Zalovany mé¢l v ¢as podani Zaloby pohle-
davku nebo vklad u banky, za u€elem priikkazu mista jméni dle §u 99
jo n. KdyZ se uvazi, ze zZalovany sam takto oznaluje své spojeni s Z.
bankou a také platy pomoci jeji konal, a Ze vyslech tyka se jediné po-
viechné otazky, zda Zalovany v dot&enou dobu mél viibec néjaké jméni
po rozumu §u 99 j. n., nelze v zodpovidani této otazky spatfovati né-
jaké poruseni obchodniho tajemstvi dle §u 321 &is. 5 c. f. s., kdyZ Zalo-
vany sam spojeni s bankou svymi obchodnimi papiry rozhlasuje.

Nejvy38i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Davody:

S pravnim nazorem rekursniho soudu nelze v jeho vSeobecnosti sou-
hlasiti. Tfeba Ze by skute€nost sama, zda ma obchodnik u nékteré banky
ii¢et, nemusila byti za v8ech okolnosti obchodnim tajemsivim a byt i jim
nebyla ani v tomto pfipadé, ponévadZ Zalovany své spojeni s bankou
ve svych obchodnich tiskopisech pfimo vyznaluje, pfece jen daldi okol-
nost, zda byl v urlité dob€ ucet ten aktivnim & pasivnim, nutno pokla-
dati za zaleZitost Cist€ soukromou, tykajici se nejuzSiho vniterniho ob-
chodniho poméru mezi komitentem a bankou, pfi ¢emZ komitent miiZe
miti znalny zdjem pravé na tom, by stav jeho u&tu v urlité dob€ zlistal
vefejnosti utajen. A tento zajem musi banka s hlediska obchodniho ta-
jemstvi chraniti. PonévadZ tedy ne3lo o prosté sdéleni, ostatné ani ne-
popfené okolnosti, zda méla Zalovana strana u banky v dobé podani Za-
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loby 1cet, nybrZ o to, zda byl ucet ten aktivnim, totiZ zda méla Zalovani
banka pohledavku, byl svédek jako zkizenec banky opravnén, by ve
smyslu §u 321 &is. 5 c. f. s. vypoved odepfel.

Cis. 4654.

Preruseni valutovych sporii (nafizeni ze dne 21. dubna 1921, ¢&is.
173 sb. z. a n.).

Nezalezi na tom, kdy byl uéinén navrh na pferueni valutového
sporu. V pouhém projevu ochoty dluznikem, Ze bude plniti v K¢ s vy-
hradou, Ze k tomu neni povinen po zakonu, nelze spatfovati uznani jeho
povinnosti platiti v K¢.

(Rozh. ze dne 10. tinora 1925, R I 101/25.)

Spor tuzemce proti videfiské pojitovné o vyplaceni pojisténého pe-
nize soud prvé stolice k ndvrhu Zalované pferusil dle nafizeni
ze dne 21. dubna 1921, &is. 173 sb. z. a n. Rekursni soud zamitl
niavrh na pferuSeni fizeni. D i vo d y: Pfedpokladem pfipustnosti pfe-
ruSeni sporu po rozumu vladniho nafizeni ze dne 21. dubna 1921, Cis.
173 sb. z. a n. jest mimo jiné, by byla sporna ména, v niZ dluZno za-
vazky splniti. Po nazoru soudu rekursniho neni splnén tento pfedpoklad.
Zalobce vyslovné odvoladva se na sdéleni Zalovaného ufadu, v némi
tento uznava, Ze splatné kapitaly vyplaci v Eeskoslovenskych korunich,
a tvrdi také, Ze neni ména spornou. Zalovany tstav teprve pfi ustnim
jednéni dne 20. listopadu 1924 vytasil se s navrhem na pferuseni fizeni
po rozumu zakonnych pfedpisii a pfizndva v ném pravost i spravnost
obsahu onoho svého sdéleni. Obsah tohoto sdéleni, jeZ tedy Zalovany
ustav vyslovné uznal, nezavdava pochybnosti o tom, Ze Zalovany ustav
vyslovné prohlaSuje, Ze splatné kapitdly pojisténé vyplaci v méné Ce-
skoslovenské, Ze také v tomto pfipadé se nezdrdha vyplatiti kapital
v této méné, Ze v3ak nenf s to tak urychlené kapitaly ty likvidovati, jak
by si to sam pfal v zdjmu svych pojiSténcii, ponévadZ je vyplaci teprve
po dojiti premiovych obnosii. Zalovany sice svilj navrh na pferuSeni fi-
zeni odlvodiiuje také tim, Ze »spornou je ména, ve které ma byti plnénog,
této stati v3ak nijak nedoklada tim, Ze nema byti placeno ve méné Ce-
skoslovenské, ze ma byti placeno ve méné rakouské, nybrz spokojuje
se teprve ke konci odiivodnéni svého ndvrhu na pferudeni pouhou mo-
tivaci »sporné ményg, a& pro tento pravni dasledek netvrdi ani skutec-
nosti, z nichZ by bylo usuzovati na spornost mény, naopak vyslovnym
uznanim spravnosti svého sdéleni pfizndva vlastné v podstaté, Ze ka-
pitdly se vyplaceji v méné &eskoslovenské. Nesejde na tom, Ze neni
Zalovana po zdkonu zavazéana vyplaceti pojisténé kapitaly v méné fesko-
slovenské, stali, Ze Zalovana v tomto sdéleni uznidva sama, Ze vyplaty
kond v této méné a neohraZuje se vibec proti tomu, by v méné této
vyplata se dala. Neni také bezvyznamno, Ze nivrh na pferuSeni neuci-
nila Zalovana jiz dfive, a¢ to uiniti mohla, nybrZ aZ teprve, kdyZ vy-
Cerpala formalni namitky.

NejvyS$838i soud obnovil usneseni prvého soudu.



