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neplynul obZalovanému Ziadon nédrok na pominutie zmienenych platov a
povinnosti. Preto kvalifikdcia podla § 392 tr. zak. bola vyslovena ne-
spravne. Tym je dany v neprospech obzalovaného J. M. dévod zméitoc-
nosti podla § 385, ¢is. 1 b) tr. p., ktorého treba dbat z tiradnej povin-
nosti. Nasledkom toho postupoval najvy$si stid z tiradnej moci podla
odst. 1 § 33 por. nov. a uvedeny trestny &in s pominutim kvalifikacie
podla § 392 tr. zak. kvalifikoval ako zloc¢in padelania verejnej listiny
podl’a § 391 tr. zak. Poneva¢ zmenou kvalifikdcie sa nezmenil zaklad
pre vymeru trestu obZalovancho J. M. (§§ 393, 96 a 99 tr. zak.) a naj-
vyssi stid shladal obzalovanému vrchnym stidom urleny trest za jeho
vinne primerany aj po zmene kvalifikacie, lebo tito zmena neni za da-
nych pomerov tak vyznamnd, aby Cinila potrebnym sniZenie trestu, bol
rozsudok vrchného sidu vo vyroku o treste ponechany v platnosti.

Cis. 4992.

Prefinu zneuZiti aredni moci podle § 471 tr. zak. se dopousti i ten,
kdo byv pfidélen k pomocne sluzbé ve verejnem ufadé, prevzal vyko-
nani sluZebniho ukonu, pfi némz porusil svoji afedni povinnost.

(Rozh. ze dne 24. dubna 1934, Zm IV 93/34.)

ObZalovany V. P., inspektor pohrani¢ni straZze, v dob&, kdy pfed-
nosta celniho tfadu byl v kursu, odbavil podloudnickou zasilku transit-
niho zboZi do Polska tak, Ze ji pfebalil a dal na polsky stroi pod uhli,
takZe zboZi bylo odnato celnimu dozoru. Tim obzalovany jednak po-
mohl podloudnikovi L. S. vyhnouti se zaplaceni transitniho celniho po-
platku jednak zpfisobil §kodu &eskoslovenskému eraru. ObZaloba tvr-
dila, Ze obzalovany prual za tuto nedovolenou manipulaci tplatek
500 K& Soud prvé stolice zprostil obZalovaného tohoto bodu
obZaloby s odfivodn&nim, Ze pfijeti uplatku nebylo obzZalovanému do-
kazano a Ze jeho zdvadné jednani jest jen disciplindrnim deliktem. O d -
volaci soud uznal v8ak obZalovaného vinnym, a to pfefinem zne-
uziti afedni moci podle § 471 tr. zak.

Nejvys§si soud zmatelni stiznost obZalovan¢ho V. P. z&asti
odmitl, z&asti ji zamitl.

Z divodn:

Zmatelni stiznost obzalovaného V. P. byla zaloZena na dfivodech
zmatku podle § 385, ¢is. 1 a), b), 3 tr. . P¥i uplatiovani diivodu zmatku
podle § 385, &is. 1 a) tr. ¥. zmateéni stiznost z Casti broii protl skutko-
vym zjisténim odvolactho soudu, najmé, pokud namita, Ze neni Zadného
dikazu o tom, Ze ob7alovany V. P. byl zastupcem prednosty celniho
ufadu, a vede novy ditkaz potvrzenim celniho tfadu v |. Tento postup
zmateéni stiznosti je nepfipustny hledic k ustanoveni 3. odst. § 33 por.
nov., podle néhoz prezkoumam napadeneho rozsudku s hlediska véc-
nych divodit zmatku midZe se diti ien na zikladé skutkovych zii§téni
v tom rozsudku obsaZenych. Tato ¢ast zmatedni stiZnosti je tedv zako-
nem vyloucena. Jinak se podotyka, Ze odvolaci soud nezjistil, Ze obZa-
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lovany V. P. byl ustanoven zadstupcem pfednosty celniho tfadu, nybrz
Ze prednostu zastupoval, totiZ ze v jeho zastoupeni konal tfedni ¢innost
a dale, Ze toto zjisténi je v souhlase s vypoveédi obzalovaného V. P. pfi
hlavnim pfeliCeni u prvého soudu, kde tento obZalovany pouZil tychz
vyrazi, které uvedl odvolaci soud ve svém zjisténi. Ostatné pro usta-
leni naleZitosti pfecinu podle § 471 tr. zdk. neni rozhodno, zda obZalo-
vany V. P. byl ustanoven zastupcem pfednosty celniho tfadu, nybrz
staci, kdyZ — jak zmatelni stiZnost sama uvadi — byv pfidélen ke ko-
nani pomocné sluzby u celniho tfadu, pfevzal vykonani sluZebniho
ukonu, pfi némz se dopustil poruSeni své ufedni povinnosti. I kdyby ob-
zalovany V. P. nebyl opravnén odbaviti zasilku v celnim fizeni, avSak
tento tikon na sebe pfevzal v hfadé, kterému byl sluZzbou pfidélen, je
zodpovédny pro poruSeni tifedni povinnosti pfi provadéni tohoto tikonu.
Bezpravné prevzeti ur¢itého ufedniho tkonu za ulelem poruSeni Gfedni
povinnosti bylo by jen ptitéZujici okolnosti.

Cis. 4993.

Setfil-li tiskaf predpisii §§ 9 a 17 zakona o tisku, nepfichazi jeho
zodpovédnost podle ¢l. III. ¢is. 3 a 5 zak. Cis. 142/1868 ¥. zak. (v do-
slova § 42 zak. na ochr. rep.) v uvahu; nelze tu pouziti ani obdoby
¢l. III. ¢is. 1 cit. zék. (L. IV. uv. zédk. k tr. zak.).

(Rozh. ze dre 25. dubna 1934, Zm I 733/32.)

Nejvyss8i soud jako soud zruSovaci zru$il po ustnim li¢eni
z podnétu zmateni stiZnosti obZalovaného podle § 290 tr. f. napadeny
rozsudek, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym pte€inem podle § 42
zdkona ze dne 19. bfezna 1923, &is. 50 sb. z. a n. na ochranu republiky
a ¢l. III. ¢&is. 5 zékona ze dne 15. fijna 1868, &is. 142 f. zak. a ve véci
samé rozhodl tak, Ze poukdazal na vyrok napadeného rozsudku, jimZ byl
stéZovatel podle § 259 &is. 2 tr. f. zproStén z obZaloby pro pfecin ruSeni
obecného miru podle § 14 &is. 1, 4, 5 zdkona na ochranu republiky a
pfecin §ifeni nepravdivych zprav podle § 18 &is. 2 téhoz zakona.

Diivody:

Skutkovad podstata pfeCinu zanedbani povinné péle podle ¢l I
¢is. 3 a 5 zédkona ze dne 15. fijna 1868, ¢&is. 142 . zak. a § 42 zakona
na ochranu repubhkv, iimz byl stézovatel jako tiskaf uznan vinnym,
predpoklada, ze stézovatel pti tisténi tlskoplsu, jeZz svym obsahem za-
kladaly skutkovou podstatu zlo€inu nebo precmu podle §§ 1, 3, 5 &is. 1,
6 Cis. 223, 14 ¢is. 1 a 2, 15 &is. 3 nebo 16 &is. 2 zdkona na ochranu re-
publiky, negetfil pfedpist §§ 9 a 17 zdkona o tisku. Tomu tak v souze-
ném pfipadé neni. Z tiskopisti samych — z rozsudku vyplyvd, Ze byly
pfi hlavnim pfeliCeni Cteny, al protokol o hlavnim pfeliCeni se o tom
nezmifiuje — je patrno, Ze obsahuji néleiitosti, pfedepsané § 9 tisko-
vého zdkona; pokud ide o otdzku poruSeniwpfedpisu & 17 tiskového za-
kona, ]est jii zodpovédeti zaporne kdyz rozsudek zfejmé pfedpoklada
a ze spisfl téZ najevo vychazi, Ze povinné vytisky byly v&as tifadu ode-



