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Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Dovolatelé napadaji rozsudek odvolaciho soudu pro nespravné prav-
ni posouzeni véci (§ 503 ¢is. 4 c. f. s.), le¢ nepravem, nebot odvolaci
soud posoudil véc po pravni strance tiplné spravné a dovolatelé se pou-
kazuji na spravné odiivodnéni napadeného rozsudku, jeZ nebylo vy-
vraceno vyvody dovolani. Dovolatelé jsou na omylu, domnivajice se, ze
v pfipadé zmociiovaciho indosamentu, o ktery tu nesporné jde, jest
opravnén k Zalobé€ je n procuraindosataf. Nehledic k tomu, Ze jiZ z do-
slovu ustanoveni § 15 sm. zak. vyplyva, Ze procuraindosament zmociiuje
indosatare, by i Zalobou vymahal nezaplacenou sumu sménecnou jmé-
nem svého indosanta, nikoliv jménem vlastnim, plyne jiZz z povahy véci,
ze Zalobkyné jest opravnéna k Zalobé, nebof, an procuraindosament
nema prevodni ucinek a jest jen plnou moci ve formé indosamentu, jak
dovolatelé¢ uznavaji, ziistava opravnény ze sménky procuraindosant, jenz
veSkeré kroky k vykonu nebo k zachovani sménecnych orav, k nimz jest
zmocnén podle § 15 sm. zak. procuraindosataf, mfize vykonati také
sam vlastnim jménem, obzvlas§té i Zalovati sménecné dluzniky o za-
piaceni sménky.

Cis. 11591.

Jest »nezakonnosti« ve smyslu § 46 (2) zak. ¢is. 100/1931 sb. z. a n,,
nezabyvaly-li se niZ8i soudy (pfi odhadu nemovitosti za ucelem vymé-
feni zemské davky z pfiristku hodnoty) namitkou, jiZ se podle zakona
mély zabyvati.

Za stavebni jest pokladati nejen pozemky, o nichZ jiz pravoplatnou
regulaci a parcelaci jest rozhodnuto, Ze jsou prfisluSnymi dfady ureny
k zastavéni, nybrZ i pozemky, u nichZ jest pravdépodobnym, Ze v do-
hledné dobé pro jejich polohu dojde k jich zastavéni. Pfi posuzovani
pravdépodobnosti jest vychazeti z objektivnich pomérit danych pova-
hou pozemkii a zakonnymi pfedpisy; nerozhodna jest subjektivni viile
majitelova a zpiisobilost pozemku, by byl zastavén, bylo-li by zasta-
véni podle zakonnych predpisii vylouCeno. Zavainost odporu proti
zastavéni a jeho vliv na pripadné zastavéni a na cenu odhadované ne-
movitosti jest zkoumati se zfetelem na stav ke dni, ke kterému mél byti

odhad proveden.
(Rozh. ze dne 18. dubna 1932, R II 85/32.)

Do souhlasnych usneseni niz§ich soudii o odhadu nemovitosti za
ulelem vyméfeni zemské davky z pfirfistku hodnoty podal dovolaci re-

kurs navrhovateliiv odpiirce.
Nejvys§s§i soud vyhovél dovolacimu rekursu, zrusil usneseni

rekursniho soudu a ulozil mu, by znovu rozhodl.
Divody:

Napadenym usnesenim potvrdil rekursni soud usneseni soudu prvé
stolice; podle § 46 zakona ze dne 19. Cervna 1931, ¢&is. 100 sb. z. a n.,
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o zakladnich ustanovenich soudniho fizeni nesporného jest tedy dovolaci
rekurs moznym jen pro nezakonnost, ziejmy rozpor se spisy nebo zma-
te¢nost. Rekurentu jest pfisvédcCiti, Ze jest nezakonnosti, Ze se soudy
niz8i nezabyvaly pti odhadu jeho namitkou, Ze proti zastavéni pozemku
budou ¢initi zavazné namitky majitelka lazni L. a statni pamatkovy tfad,
pfipadnéji feCeno, Ze nehodlaji pfipustiti zastavéni pozemku, ac se ji
podle zakona zabyvati mély. Podle ustanoveni § 272 cisafského patentu
ze dne. 9. srpna 1854, Cis. 208 f. zak. a § 144 ex. I. provésti jest odhad
podle ministerského nafizeni ze dne 25. Cervence 1897, &is. 175 f. zak.
o odhadu nemovitosti. Podle § 28 téhoz fadu jest pfihliZeti k okolnostem,
které maji vliv na hodnotu. An rekurent tvrdil, Ze okolnosti jim namitané
maji vliv na cenu odhadované nemovitosti, mély namitky ty byti vzaty
v tvahu a znalci o vlivu tom slySeni a, objevila-li se toho potieba, zji-
§téno, na kolik namitky ty jsou odfivodnény, a soud mél pii stanoveni od-
hadni hodnoty pfihlédnouti k posudku znalcil i v tomto sméru. Neni vSak
nezakonnym, povazuji-li niz8§i soudy odhadovanou nemovitost za sta-
vebni misto z diivodu, Ze jest pravdépodobnym, Ze v dohledné dobé& pro
jeho polohu dojde k jeho zastavéni. Pozemky, u nichZ jest takova pravdé-
podobnost, jest povaZovati za stavebni (¢is. 5183 sb. n. s.), nikoli jen po-
zemky, o michzZ jiZ pravoplatnou regulaci a parcelaci jest téZ rozhodnuto,
Ze jsou piisluSnymi ufady k zastavéni urCeny. Pfi posuzovani pravdé-
podobnosti té -ovSem jest vychdazeti z objektivnich pomérfi danych po-
vahou pozemku a zdkonnymi pfedpisy a jest nerozhodnd subjektivni
ville majitelova, ktery snad pozemky zastavéti nechce a nestali o sobé
ani zptisobilost pozemku, by byl zastavén, kdyby podle zdkonnych pfed-
pisti zastavéni bylo vylou€eno. Zavaznost odporu proti zastavéni a jeho
vliv na pfipadné zastavéni a na cenu odhadované nemovitosti bude
ovSem zkoumati se zfetelem na stav ke dni, ke kterému odhad mél byti
proveden.

Cis. 11592.

Sudisté podle § 81 j. n. plati i pro Zalobu majitele nemovitosti, by byl
Zalovany uznan povinnym dati vymazati vauceny vklad zastavniho prava
pro vykonatelnou pohledavku, jezto pry vklad ten vazne na nemovitosti
beze vSeho ditvodu.

(Rozh. ze dne 22. dubna 1932, R I 133/32.)

Zalobu, domahajici se na Zalovaném, by byl uznan povinnym dati
vymazati vnuceny vklad pro vykonatelnou pohleddvku, zadala Zalob-
kyn&, majitelka nemovitosti, na sudi$ti podle § 81 j. n. K ndmitce mistni
nepiislusnosti soud prvé stolice Zalobu odmitl, rekursni
soud- zamitl nadmitku mistni nepfislu$nosti. Dfivody: Prvy soud
vychézi z nazoru, Ze jde o Zalobu, jejimZz podkladem jest obligatni na-
rok na odbfemenéni, a Ze tudiZ nejde o zZalobu ve smyslu § 81 j. n.
Avsak jest pfisvéd¢iti vytce stéZovatelky, Ze prvy soud nepravem pova-
Zuje za zaklad této Zaloby obliga¢ni narok na odbfemenéni. Ze Zaloby
plyne, Ze se Zalujici strana domdha vymazu vkladu zéastavniho prava
z dfivodu, Ze se tento vklad stal nepravem, bezdfivodné a z omylu v oso-
b& zavéazaného, Ze tedy zastavni, tudiZ vécné pravo vazne na nemovitosti



