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vyhovéti, jest v8ak jim znalost stat. jazyka nezbytna, zejména uvazi-li
se,Ze opravnéni a povinnosti banskych inZenyrii, zdkonem z r. 1871 a naf.
z r. 1872 vymezené, jsou povahy po vytce osobni, tak Ze jejich vykon
na osobu jinou pfenesen byti nemiiZe.

Vyplyva-li v8ak z jaz. zdkona pro barnské inZenyry povinnost, aby
pokud povolam jsou k tkoniim povahy ufedni, uzivali jazyka statniho,
a jestlize pravé v dissledku tohoto zdkona znalost jazyka statniho stala
se nutnym pfedpokladem, aby ufedni funkce, jim dr1ve]§1m1 normami
ulozene mohli splniti, nemtiZe stl duvodne proti naf. rozhodnuti na-
kovou nepozadovaly. PonévadZ vsak podle platného prava, jak bylo
pravé vyloZeno, znalost stat. jazyka jest nutna, aby bafsti inZenyti mohli
svoji funkci jako pomocné organy ufadii barniskych zastavati, nelze ani
ufadim, které jsou povolany tyto organy zfizovati, upirati pravo, aby
od uchazefe pozadovaly priikaz této znalosti prvé, nez ho baiskym
inZenyrem ustanovi.

St-1 poukazuje ve stiznosti k tomu, Ze strany, s nimiz by jako ban-
sky inZenyr v obvodu revirniho bafského ufadu v K., pro ktery se
o autorisaci uchéazel, pfichazel ve styk, jsou vesmés pfisluSnici jazyka
némeckého. I kdyby toto tvrzeni bylo spravné a kdyby se vskutku nedalo
oCekavati, Ze néktera ze stran by pfi jednanich, jichZ by se st-l1 z pfi--
kazu ban. itadu za&astnil, pouzivala jazyka statniho, a i kdyby v ramci
platnych predpisti jazykovych mohl se baiisky inZenyr pfi styku se stra-
nami omeziti na pouzivini jazyka menSinového (némeckého), nemohlo
by pfece z toho byti vyvozovano, Ze bansky inZenyr k zastavani funkci
jemujakoorganurepubliky pfisluSejicich znalosti stat. jazyka
nepotiebuje, a to jiZ proto, ponévadz ufedni funkce ban. inZenyrii ne-
vyCerpavaji se podle své podstaty stykem se ‘stranami, nybrZ zahrnuji
v sobé nutné také styk s tfady, zejména ovSem s bain. tifady, na jejichz
vyzvani jsou podle § 4 naf. z r. 1872 povinni v obvodu revirniho ufadu
banského, v némZ maji své stanovisté, vykonavati vSeliké prace do oboru
jejich nalezejici. — — — '

C. 5873.

Ucditelstvo: Jsou-li splnény podminky pro narok ucitele na diéty
z diivodu vedeni dvoji domacnosti ve smyslu usneseni ministerské rady
z 9. prosince 1919, nemiiZe afad uciteli diéty ty odpirati jediné z diivodu,
Ze manzelka jeho je svym vlastnim p0volamm nucena zastati v pﬁvod-
nim piisobisti manzZelové.

(Nalez ze dne 16. zafi 1926 ¢. 18.610).

~V éc: Antonin Sch. ve V. (adv. Dr. Bedfich Mautner z Prahy) pron
ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty o diety.

Vigrek:  Natk rozhodnutise zruSuje proinezi-
kennost.

Dvody: Z§r mor. vynosem z 9. prosince 1924 rozhodla takto:
Antonin Sch., zatimni odborny ucitel ve V., zazadal, aby mu za pfiCinou
Jehoiprelozcm ze sluz. pfi¢in z D. do V. byly pfiznany diety za vedeni
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dvoji domacnosti za dobu ode dne 29. listop. 1923 do dne 30. zafi 1924.
Z3r po sly$eni mor. zv-u Zadosti této nevyhovuje, jezto manzelka ugitele
Aotonina Sch., Elfrida Sch., ma samostatné zaméstnani v Dr., jsouc tam
ustanovena def. u&itelkou. Proti tomu podany rekurs zamitlo min. §kol.
naf. rozhodnutim z dfivodu vynosu rekursem nafikaného, {akoz i z toho
duvodu, ze manzelka st-lova byla na pobyt v D. upoutdna nejen bytem,
nybrZ i svym povolanim.

Rozhoduje o stiZznosti, fidil se nss té€mito tvahami:

Stiznost vytyka, Ze Zal. ifad pfezira, Ze st-lova chot, kdyby se vzdala
utitelské sluzby, nebyla by vazana na svou sluz. stanici v D. Nebylo by
pak pfekazky, aby nasledovala svého choté do jeho nového mista sluzeb-
niho, tu v8ak by jejimu prestéhovani — jak nesporno — vadil nedo-
statek rodinného bytu ve V. Neni ni¢im odiivodnén pfijaty ufadem pied-
poklad, Ze by se chot st-lova nebyla pfestéhovala, ani kdyby byl na-
lezen rodinny byt v novém piisobiSti. Teprv zdrdhani jeho choti,
pfestéhovati se, mohlo by zpiisobiti ztratu diet.

Nss musil pfihlédnouti k tomu, ze stran diet z diivodu nepfestého-
vatelné domacnosti Zenatého podle § 10 par. zdk. 274/1919 tfeba na
u¢itele kol narodnich pouziti zdsad usneseni min. rady z 9. prosince
1919 (obéznik min. 8kol. z 23. prosince 1919 &. 5272 — pres.). Ne-
zbytnou podminkou ploskytovéani diet jest tu toliko, ze pfeloZeny, v da-
ném pfipadu st-1, nemohl pfenésti domédcnost Zenatého do nového pii-
sobisté z diivodu, Ze jest v novém piisobisti nedostatek rodinnych byti.
Ze tyto podminky byly v daném pfipadé uskuteénény, tifad ve svém
rozhodnuti nijakz nepopird. Pfece vSak odpira st-li pfiznati diety, vy-
tykaje, Zze kromé& nedostatku byti v novém pfisobiSti manzelovu, ktery
st-lovu chot poutd na pobyt v D., poutd ji na tento pobyt t é Z jeji uci-
telska sluzba tamtéz. Tim vSak tufad k podminkam, poloZzenym v cit.
usneseni min. rady, pfiCifiuje jeSté¢ podminku dalsi, t. j. Ze vedle b y-
tové nouze v novém pusobis§ti zaméstnance, Ciniciho narok na diety
z titulu dvoji domécnosti, nesmi pfekazeti pfest€éhovani domacnosti ani
zadny pfipadny diivod, tkvici v osobé n&jakého pfislusnika domacnosti
reflektantovy, jenZ s nim sdilel domacnost v dfivéjSim plisobis§ti. Nez
to ¢ini ufad bez jakéhokoli zdkonného podkladu, jest proto stiznost
diivodnou.

C. 5874.

Statni zaméstnanci: * ObéZnik min. fin. z 5. dubna 1921
¢. 3137 pres., pfiznavajici vyhodu propocteni sluZzebni doby i tém stat-
nim zaméstnancam, ktefi byli do statni sluzby pfijati v dobé po 1. zafi
1919 do 31. prosince 1920, neni pravni normou, z niZ by mohl narok
takovy byti odv020van

(Nalez ze dne 17. zafi 1926 ¢. 18.620).

Véc: Koloman M. v S. proti generdlnimu finanénimu feditelstvi
v Bratislavé o propocteni sluzebni doby.

Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezduvo'dna



