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C. 3941.

Pozemkovareforma: * Reklamoval-li vlastnik pro sebe ur-
¢ité nemovitosti v prvé fadé podle § 3 a) zab. zak. a § 20 pfid. zak. a in
eventum také dle § 11 zab. zak., nesmi stpi1 rozhodnuti své vynésti o za-
dosti na podkladé § 11 ohledné jinych nemovitosti vznesené, aniZ se za-
roveil vyslovi o narocich dle téhoz predpisu jen in eventum vznesenych.

(Nalez ze dne 24. zafi 1924 ¢&. 16.108.)

V éc: Alzbéta W. ve S. (adv. Dr. Kar. Miiller z Prahy) proti statni-
mu pozemkovému ufadu o narok dle § 11. zaborového zakona a § 20
pfidélového zéakona.

Vyrok: Stiznost, pokud vztahuje sena propuste-
nipidydle2. véty§11zak.zab, odmltaselako nepfi-
pustnd; v ostatnim se natf. rozhodnutl zrusu]e pro
vadyfizeni.

Divody: St-lka reklamovala nemovitosti velkostatku s-ckého
podle § 3 a) a 11 zab. zak., a zadala, aby ji byla fada pozemkii, tvo-
ficich park zamki jejich, ponechdna dle § 20 pfid. zak., a kdyby se tak
nestalo, aby pozemky ty byly ji propuStény na vrub naroku dle § 11
zab. zak. :

Naf. vymérem odmitl stpti vylou&iti nemovitosti dle § 3 a) zab. zék.,
propustil ji ze zaboru dle § 11 zab. zak. 309 k. j. 1224 sahi pidy ze-
médélské a 8 k. j. 562 saht phidy jiné, Zadost za propusténi- nemovitosti
do vyméry 500 ha zamitl jako bezdiivodnou, a prohlasil, Ze o propu-
Sténi dalSi nezem&délské pidy bude rozhodnuto pozdéji.

O naroku vzneseném dle § 20 pfid. zak. rozhodnuto nebylo.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss takto: _ :

St-lka reklamovala v fizeni spravnim nemovitosti dle § 11 a 3 a)
zab. zdak., uplatnila i narok na ponecham parcel, tvoficich park jejich
zamkir dle § 20 pfid. zak. a pro pnpad 7e by nebylo uznino na pone-
chani téchto parcel, z4dala, aby ji pozemky ty byly propudtény ze za—
boru dle § 11 zab. zak.

Na vylou€eni ze zaboru dle § 3 lit. a) zab. zak. uznano nebylo a
stiznost v tomto sméru stizného bodu nema. StiZnost spatru]e viak
podstatnou vadu fizeni v tom, Ze Zzal. ifad nerozhodl zaroveii o jejim
naroku na ponechani parki dle S 20 pfid. zak., eventuelné o propustem
dle § 11 zab. zak., ¢imz zavinil, Ze rozhodovani své o nemovitostech, jez
st-lka za jeden celek pok]adala rozdélil, takze neni jisto, zda se ji po-
zemkii téch, pro zamky jeji znaéné dulezntych viitbec dostane.

Nss uznal tuto namitku divodnou. Reklamovala-li strana urgité
pozemky jako soucast celku dle § 11 zab. zak. pozadovaného, dle § 20
piid. zak., a in eventum i dle § 11 zab. zak., bylo povinnosti Zal. Gfadu,
aby navrhy strany respektoval cely reklamovany objekt v tvahu vzal,
a o ném také rozhod!, at jiz tak, Ze i narok dle § 20 pfid. zak. vyfesi, a
tim basi pro své dalsi rozhodovani o naroku dle § 11 zab. zak. uplat-
néném si zaloZi, nebo tim zplisobem, Ze uznal-li za vhodno odlozZiti
rozhodnuti o naroku dle § 20 pfid. zak. na dobu pozdéjsi, pojme do
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rozhodnuti svého dle § 11 zab. zak. zarovef: i eventuelni opatfeni pro
ten pfipad, Ze narok dle § 20 pfid. zak. nebude uznan.

Zal. ifad toho neu¢inil, nybrz rozhodnuti své rozdélil, nevzav viibec
zfetele na uplatnény event. narok dle § 11 zak. zab. V tom spociva pod-
statnd vada fizeni, a bylo proto naf. rozhodnuti, pokud vyfesilo narok
st-1¢in dle prvé véty § 11 zab. zak., v celém rozsahu zrusiti a umozZniti
tak Zzal. afadu, aby cely reklamovany objekt vzal v Givahu a o ném jako
celku rozhodl.

Pfi tomto novém fizeni pfijde pak v tivahu znovu i otazka volby
jednotlivych reklamovanych nemovitosti; neni proto na misté, aby nss
se jiz nyni obiral namitkami stiZnosti, vytykajicimi poruseni prava volby
vlastnikovy dle prvé véty § 11 zab. zak.

Bylo tudiZ rozhodnouti tak, jak shora uvedeno.

C. 3942.

Administrativnifizeni (Slovensko): O Ihiité a o po-
dacim misté pro apelaci podle §§ 5 a 6 zak. ¢l. XX : 1901.

(Nalez ze dne 24. zafi 1924 &. 16.177.)

V € c: Alexandr P. v Bratislavé proti Zupnimu tfadu v Bratislavé
0 opozdéné podani stiZnosti.

Vyrok: StiZnost zamita se jako bezdiavodna.
Dtivody: Méstsky notaisky tfad v B. zamitl rozhodnutim z 18.
Cervence 1923 Zadost Alexandra P. za povoleni k postaveni obchodniho
~stanku v domé ... z diivodu pozarni a dopravni policie. Dne 7. zafi
1923 podal st-1 apelaci u Zupniho ufadu v B., ktery ji zaslal méstskému
notaiskému ufadu, kam dosla dle tifedniho razitka dne 1. fijna 1923.
Spis byl dne 8. fijna 1923 opét pfedloZen Zupnimu ufadu, tento jej
dne 23. fijna 1923 vratil méstskému ufadu, aby v prvé stolici o pfijeti
apelace rozhodl. Mé&stsky notéafsky tfad vydal pak dne 31. fijna 1923
rozhodnuti, Ze se apelace Alexandra P. do usneseni mést. not. tifadu
z 18. Cervence 1923 jako opoZzdénad odmitd a napadnuté rozhodnuti se
prohlaSuje za pravoplatné, ponévadz dle § 6 zak. ¢l. XX z r. 1901 jest
lhiita odvolaci 15 denni, strana obdrZela napadnuté rozhodnuti dne

27. srpna 1923 a podala apelaci u prvni stolice teprve 1. fijna 1923.

i Do tohoto rozhodnuti podal Alexandr P. rekurs, ktery byl naf. roz-
hodnutim zamitnut.

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto:

Stiznost vytyka, Ze Zal. uifad byl povinen apelaci odevzdati pfislus-
nému ufadu, pfi ¢emZ pro dodrZeni podaci lhiity byl rozhodnym den
jejiho podéani u Zal. fadu, tedy den 7. zafi 1923.

Dle § 5 zak. ¢l. XX. z r. 1901 nutno podati apelaci u turadu, ktery
rozhodoval v prvé stolici. Lhiita apela&ni &ini dle § 6 15 dnii ode dne
vyhlaSeni nebo doruleni rozhodnuti.

Dle znéni cit. § 5 jest tedy apelace v &as podana jen tehdy, kdyz
v zakonné lhité doSla k ufadu, u kterého méla byti podéna, tedy k tfadu,
ktery rozhodoval v prvé stolici, v daném pfipadé k notaiskému afadu,



