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Cis. 217 dis.

Byl-li advokat odsouzen pro zloc¢in zpronevéry podminecné, nelze
sice postupovati podie § 19 kar. stat. advok. a vysloviti bez dalsiho
jednani Skrtnuti provinilého ze seznamu advokatii proto, Ze byla zaro-
veil vyslovena i jeho nezpiisobilost k vykonu advokacie (§ 5 zak. Cis.
562/1919).

Byl-li vSak zloc¢in ten spachan pravé v okruhu advokatskych povin-
nosti obvinéného, ktery se dopustil zpronevéry proti svym klientiim
v nékolika pfipadech a zpronevéfil znaéné ¢astky, dopustil se obvinény
precinu poruSeni povinnosti povolani a poSkozeni cti a vainosti stavu
tak zavainého, Ze neni hoden, aby ziistal pfisluSnikem advokatského
stavu (§ 12 lit. d) kar. stat.).

(Rozh. ze dne 1. fijna 1934, Ds 1 32/34.)

Nejvyssi soud jako kdrny soud odvolaci v karnych vécech
advokatii a kandidatii advokacie vyhovél odvolani vrchniho statniho za-
stupitelstvi z nalezu karné rady advokatni komory v Praze ze dne 9.
dubna 1934, pokud jim byl obvinénému pro pfecin poruseni povinnosti
povolani a poskozeni cti a vaznosti stavu uloZen podle § 12 lit. ¢) trest
zastaveni vykonu advokacie na dobu tfi mésicii, a napadeny kdrny nalez
ve vyrokw o trestu zménil tak, Ze obvinénému ulozil podle § 12 lit. d)
kar. statutu trest Skrtnuti ze seznamu advokatii.

Diivody:

Nelze sice souhlasiti s ndzorem hdjenym v poslednim odstavei od-
volani, Ze v souzeném piipadé je postupovati podle § 19 kar. statutu
a vysloviti bez dalSiho jednani Skrtnuti provinilého ze seznamu advo-
kath jiz z toho divodu, Ze obvinény byl trestnim soudem pro zlo€in
zpronevéry nejen pravoplatné odsouzen k trestu tézkého Zzalate, byt
i podminéné, ale byla zaroven vyslovena i jeho nezpiisobilost k vykonu
advokacie, na kteryZto vyrok se podle ndzoru odvolani ustanoveni § 5
zak. o podm. odsouzeni nevztahuje.

Podle vyslovného ustanoveni § 5 zak. ¢is. 562/1919 jsou odkladem
trestu pfi podminéném odsouzeni odloZeny nejen tresty vedlejsi s je-
dinou vyjimkou stanovenou v 2. odst. téhoz §, a opatfeni zabezpeco-
vaci, ale i pravni nasledky, které trestni zakon nebo rozsudek spojuje
s odsouzenim. K témto prdvnim ndasledkiim patii i ztrata zptisobilosti
k advokacii, jez podle § 26 f) tr. zak. nastava ipso iure pfi kazdém
odsouzeni pro zlo¢in, i kdyby ji rozsudek zvlast nevyslovil. Ponévadz
tedy i tento nédsledek odsouzeni byl povolenim podminéného odsouzeni
odloZen, nemd v souzeném pfipadé mista postup podie § 19 kar.
statutu.

Jinak vSak je odvolani z trestu oddvodnéno. Sam nalez uznava, zZe
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stavu. Uvazi-li se, Ze zloCin sam byl spachan pravé v okruhu advokat-
skych povinnosti obvinéného, ktery se dopustil zpronevéry proti svym
klienttum ve tfech pfipadech a zpronevéfil znacné Castky, nutno usou-
diti, Ze obvinény nemfize zistati ¢lenem stavu, v némz zneuzil divéry
klientii v Cestnost, poctivost a mravni bezvadnost stavu ve vice pfipa-
dech zptisobem hrubym a k citelné $kodé osob na né¢ho se obrativsich.
Mirngjsi trest neodfivodiiuje v souzeném pfipadé ani okolnost, Ze Skoda
byla dodate&né nahrazena; rozhodujici je, Ze obvinény svymi trestnymi
¢iny pozbyl duvery obcanu v poctivé, Cestné a fadné vykonavani advo-
kacie, pro néz je tato diivéra nezbytnym predpokladem diilezité je
dale, Ze obvinény byl pro riizné karné provinéni opétovné potrestan
(v r. 1929, 1930, 1931, 1932 a to penézitymi pokutami nékdy dosti ci-
telnymi — 6.000 K&, 3.000 K& (200, 2.000 K¢) a Ze vSechny tyto dfi-
vEj$i tresty ho nepfivedly k tomu, by vykonaval své povolani faddné a
poctivé bez ohroZeni svéfenych zajmi klientd. Jeho jedndni dokazuje,
ze si neuvédomuje zakladni povinnosti advokatniho povolani, Ze proto
neni hoden, aby zfistal pfislu$nikem stavu, jehoZ tikolem je hajiti své-
fené zajmy klientd, nikoli je poSkozovati, jak ulinil obvineny.

Cis. 218 dis.

PoruSeni povinnosti povolani, nevyhovél-li advokat zcela vyzvé
advokatni komory, by predlozil podrobnou specifikaci praci pro sté-
7ovatele provedenych s udanim, jak vysoko jednotlivé ukony oceriuje.

Poskozeni cti a vazinosti stavu, nikoliv i poruSeni povinnosti povo-
lani, pozadoval-li advokat a zalobou vymahal na klientovi odménu
ziejmé premrsténou, a, kdyZ proto bylo proti nému zahajeno karné #i-
zeni, sniZil sviij pozadavek soudnim smirem o polovinu, zavazav sou-
casné Zalovaného klienta, by karnou stiZnost vzal zpét; pozadoval-li od
svého Kklienta, jemuZz pfedem vzhledem k jeho stisnénym platebnim
schopnostem slibil actovati palmar v hranicich minimalnich, odménu
vzhledem k namaze a nepatrné praci nepfiméfené vysokou.

PoruSeni povinnosti povolani a poskozeni cti a vainosti stavu, po-
dal-li advokat, pfevzav zastoupeni klientky po provedeném bagatelnim
sporu, ziejmé beznadéjné trestni oznameni, ¢imz svou Kklientku vydal
trestnimu stihani a zpusobnl jl zbytecné utraty

Podminky, za kterych je poZadovani nepfiméiené vysokého palmaru
disciplinarnim pfecinem.

(Rozh. ze dne 16. fijna 1934, Ds [ 4/33.)

Nejvyssi soud jako soud odvolaci v karnych vécech advokatii
a kandidatth advokacie v nevefejném zasedani ¢asteCné zamitl a Ca-
ste¢né vyhovél odvolani obvinéného do ndlezu karné rady pro advokaty
a kandidaty advokacie v Cechach z 28. listopadu 1932, jimz byl obvi-
nény uznan vinnym karnym pfeinem poruSeni povinnosti povolani a
karnymi pfeciny poruSeni povinnosti povolani i poSkozeni cti a vaznosti
stavu.



