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jednani, a z toho ditvodu usuzuje pravem, Ze mu neni zdpotfebi obirati
se otdzkou, zdali se tak délo na zadkladé dfive udélené plné moci & na
zdkladé nového pfikazu. Ponévadi nejde o sprostiedkovatelskou
smlouvu, nemusil odvolaci soud zjitovati, o jakou &astku, kterou do-
volatel zamy$lel vloZiti do podniku, béZelo, zejména, zda €inila tato su-
ma pouze 50.000 K& u obchodu S., z &ehoZ dovolatel odvozuje, Ze by Za-
lobce mél narok pouze na 2% z tohoto penize at uZ jménem provise, af
jménem palmaru, tedy Ze by podle ujednani smél si &initi narok pouze
na odmé&nu 1000 K& Pokud vytykd dovolatel &astkou 2000 K& pfisou-
zené odméné Zalobcové z titulu smluvnich osnov nepfiméfenost, pokud
mini, Ze takové osnovy dluino v nejlep§im ptipadé honorovati pouze
jako pfipravné préce, neni ani po této strance uplatnény dilvod dovolaci
opodstatnén. Dovolaci soud béfe zfetel k tomu, Ze dovolatel sim na-
znaluje, Ze si zvolil Zalobce za svého pravniho zastupce a Ze proto ode-
Sel od svého dosavadniho pravniho zastupce ze zvla3tnich divoda vzhle-
dem ku Zalobcovu spoledenskému postaveni, musil si byti pfi udéleni
piikazu védom své povinnosti v §u 1014 ob&. zik. uvedené, proto ne-
miiZze podle potfeby tvrditi jednou, ze $lo jenom o sprostfedkovatele, a
po druhé jenom o advokéita a proto dospiva dovolaci soud srovnale s niz-
§imi stolicemi ku poznani, Ze odvolacim soudem pfisouzena odmeéna
2000 K¢ je pfiméfena.

Cis. 54717.

»Zly umysl« zéleZi v tom, Ze bezpravné jednani bylo chténo, aé jed-
najici byl si védom jeho bezpravnosti. »Nedopatfenim« pak jest, kdyz
nékdo opomene nalezitou pééi, které vyZaduje obecny Zivot viibec anebo
zvlastni okolnosti uréitého pfipadu, kdyZz neuvéii, jaké nasledky miiZe
miti jeho jedndni pro pravné chranéné statky.

Jde-li o nahradu Skody za to, Ze nebylo lze pouZivati zahradni re-
staurace, nelze vziti za podklad vytéZek restaurace v zimnich mésicich.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1925, Rv I 1509/25.)

Zalobci doméhali se na Zalovaném nahrady $kody, jeZto nedodrZel
a nesplnil smlouvu, kterou jim pronajal dne 22. listopadu 1919 zameckou
restauraci v T. spolu s hostinskou koncesi na dobu tfi let po€inajic dnem
1. srpna 1920. Procesni soud prvé stolice neuznal mezitimnim rozsudkem
Zalobni narok ditvodem po pravu, odvolaci soud uznal Zalobni narok dii-
vodem po pravu. Nejvy3si soud napadeny rozsudek potvrdil. Kone¢nym
rozsudkem pfiznal pak procesni soud prvé stolice z po-
Zadovanych 134.073 K& Zalobctim pouze 7.057 K& odvolaci soud
zvySil pfisouzeny peniz o 11.785 K¢.

Nejvy38i soud nevyhovél dovolani ani té ani oné strany.

Divody:

K dovolani Zalobii: Nespravnost pravniho posouzeni spa-
tfuji Zalobci v tom, Ze odvolaci soud pokldda zavinéni Zalovaného za
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pouhé nedopatfeni, nikoliv za hrubé zavinéni. Vidi — jak to vyplyva
zfetelné z jejich dovolaciho navrhu — pravni pochybeni v tom, Ze jim
odvolacf soud nepfisoudil uilého zisku za cela tfi 1éta, po ktera mél pacht
trvati. Neni tim podle ¢&is. 4 §u 503 c. f. s. uplatnény dilvod dovolaci
opodstatnén. Bezpravi je zavinénym, kdyZ jeho piivodce je pfivodil
imysin€ nebo z nedbalosti, dluZno tedy i u nedbalosti mluviti o zavinéni
pfimém. Odvolaci soud sprdvné rozpoznal, Ze u Zalovaného neni ani
zlého umyslu, ani hrubé snapadné nedbalosti«. Zly umysl zaleZi v tom,
ze bezpravné jednani bylo cht€no, a& jednajici byl si védom jeho bez-
pravnosti, Takovému pfedpokladu nesvéd¢i odvolaci zji$téni, ba ani
tvrzeni Zalobcll. Nedbalosti jest, kdyZ nékdo opomene naileZité péle,
které vyzaduje obecny Zivot viibec, anebo zvlastni okolnosti ur&itého
pfipadu, kdyZz neuvazi, jaké nasledky muzZe miti jeho jednani pro pravné
chranéné statky. Zakon nevymezuje pojmii nedopatieni na jedné a hrubé
nedbalosti na druhé strané, stanovi pouze pravidlem §u 1297 obé&. zak.
pojmovou hranici, zfetelné pfedpokladaje, Ze kdo jedna s pé&i a pozor-
nosti, 0 jaké mluvi tento predpis, poklada se za pofadného obtana a jeho
jednani tvofi méfitko, zda odiivodnéna jest v konkretnim pfipad& vytka
nedbalosti. Odvolaci soud, fidé se t€mito pravidly, spravné odiivodaul,
Ze lze u Zalovaného mluviti o pouhém nedopatfeni nikoli o hrubé ne-
dbalosti.

K dovolani Zalovaného: SluSelo uvaziti, Ze, kdyZ jde o
letni restauraci s nepravidelnymi zisky, nemiiZze byti skute¢nd Skoda po-
Citana podle udanlivé pasivnich mésicii, nybrZ podle celkové saisony,
zvlaste, kdyZ bylo zjiténo, Ze vedeni restaurace vyZaduje, aby letni pfi-
jem byl vyrovnan se zimnim.

Cis. 5478.

Povinnost majitele, zamfiZovati okna, tyka se jen oken v cizi zdi, ve
své vlastni zdi miiZze miti okna nezamfiZovana, le¢ Ze by si byl soused
zamfizovani vyminil. Pravo souseda nelze vyvozovati ani z ustanoveni
§u 364 a 1295, druhy odstavec, ob&. zak.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1925, Rv Il 746/25.)

Vlastnice domu &p. 13 doméhala se na vlastnici domu ¢&p. 7, by Za-
lovana dala zamfiZovati 3 okna, vedouci do dvora domu &p. 13, tvrdic,
Ze okna byla dfive zamfiZovana a Ze pfedchildkyné Zalované mfiZe od-
stranila. Procesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby,
odvolaci soud Zalobu zamitl. Dtivody: Odvolani je oditvod-
néno, nebot ustanoveni §u 488 obé&. zak. uklada povinnost, zamfiZovati
okna jen tomu, kdo ma sluZebnost okenniho prava. To plyne jednak ze
zafadéni tohoto ustanoveni do stati o sluZebnostech, jednak z doslovu
tohoto ustanoveni samého. Prvé dvé véty mluvi o sluZebnosti okna a
sluZebnosti vyhlidky. Obé¢ sluZebnosti mohou sou&asné opravnénému
pfisluSeti, Druh4 véta vypousti sluZebnost vyhlidky a stanovi povinnost
panujiciho domu se sluZebnosti pouze okenni. SluZebnosti okenni se dle
8u 475 obé. zak. rozumi opravnéni miti v cizi zdi okno. Zalovana vsak



