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C. 3289.

Statni afednici: I. Ufednik ustanoveny zaiimné podle § 10
sluz. pragmatiky nema pravniho naroku na zachovani svého sluzebniho
poméru. — II. Ufad miiZze sluZzebni pomér takovy rozvazati podle své
voiné davahy a bez udani divodii.

(Nalez ze dne 26. unora 1924 ¢&. 3278.)

V ¢ c: Karel Sz. v S. proti ministru pro spravu Slovenska o zruSeni
sluzebmho poméru. :

Vyrok: StiZnost sezamita ]ako bezdivodna.

Divody: — — —

St-1 byl ustanoven do€asnym notafskym praktikantem podle § 10
sluz. pragmatiky s vyslovnym podotéemm ze jeho sluzebai pomér mi-
ze¢ byt kdykoli zruSen. § 10 stanovi, Ze sluZebni pomér ufednika, ktery
byl s vyhradou odvolani ustanoven, mize byt kdykoli zruSen, a Ze zru-
Seni tohoto poméru, neni-li v dekretu, jimz byl ustanoven, nic jiného
ureno, jest afedniku mésic pfedem oznémiti. Z toho jest patrno, Ze za-
kon zruSeni takového poméru vaze na jedinou podminku, t. j. na zacho-
vani lhity v § 10 stanovené. Jinak vSak ponechava ufadu prdvo sluzeb-
ni pomér rozvazati podle vlastni tivahy, aniz tfeba pro to uvésti diivody.
Nema tedy ufednik podle cit. § 10 ustanoveny narok na zachovani svého
sluZz. poméru, a nebylo tedy v daném pfipadé poruSeno néjaké subjek-
tivni pravo st-lovo.

Jestlize se zal. ufad ve svém zruSovacim vynosu odvolal na to, Ze
sluzebni pomér st-liv zruSuje ve smyslu 2. odst. § 11 a na za-
kladé vyjadfeni kvalifika¢ni komise, tedy proto, Ze st-1 nema zplisobi-
losti k tomu, aby byl jmenovan, uélml vice, nez musil, t. j. udal st-li dii-

kterymi byl veden k tomu, aby ]eho sluzebni pomér zrusil. To
vSali’ neméni nic na faktu, Ze tu ]de o zruSeni sluZzebniho poméru, zalo-
zeného na § 10 sluiebni pragmatiky, na jehoz zachovani nema
st-1, jak jiz bylo feCeno, pravni narok, a jest tedy stiZnost jeho bezdii-
vodna.

C. 3290.

Vyvlastnenn Predpis § 3 zak. o stav. ruchu stran poi‘adi ve
kterém lze pozemky vyvlastiiovati, jest nonmou imperativni; od poi‘adi
toho nelze se uchyliti z diivodit »vyS8i spravedlnosti a sluSnosti«.

(Nalez ze dne 26. tinora 1924 ¢&. 3742.)

VEc: Dr. Pavel |. v T. a Alexandr K. v O. proti Zupanskému ufadu
ve Zlatych Moravcich nyni v Nitte (za za€astnénou stranu adv. Dr.
Ant. Pija¢ek z Prahy) o vyvlastnéni.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro ne-
zéakonnost.

Divody: Usnesenim z 5. zafi 1922 vyvlastnil sluznovsky ufad
ve ZI. M. dle zék. z 27. ledna 1922 &is. 45 Sb. z pozemku zapsaného



