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listinou vefejnou, vétitel v8ak pfes to poda si jeSté navrh na prodej a
teprve na excisni Zalobu ufini nidvrh na zastaveni: tu neobdrii a musi,
obdrzel-li je jiz, vratiti sice utraty navrhu na prodej, ale dtraty navrhu
na zabaveni a vykonu jeho, aktii to, v jichZ dobé byl jeSt¢ bezelstnym
a tudiZ i utraty ndvrhu na zastaveni exekuce, o néjZ prave jde, a jenz
je nutnym nasledkem oncch aktli bezelstnosti, obdrzi. Aby soud zjistil
skutkové pilitahy védomosti, k tomu bude nékdy tfeba arci Setfeni,- ale
to konati dovoluje mu vyslovn¢ § 55 ex. f.

Zbyva jen doloziti, Ze v §u 75 vyrazem »exekulni utraty« nelze za-
jisté rozuméti nic jin¢ho, neZ utraty »exekulniho fizeni, jak to nazyva
§ 74 odstavec prvy, jenZ jiz v odstavci druhém rovnéz mluvi misto toho
téz pfimo o siatratich exekulnich«, a Ze k exeku¢nimu fizeni ov§em
nalezi i ndvrh na zastaveni exekuce.

Cis. 4183.

Proti usneseni, jimZ nafizena oprava rozsudku, jest samostatny
rekurs pripustnym.

(Rozh. ze dne 30. zafi 1924, R 1 604/24.)

Rekursni soud odmitl rekurs Zalované strany proti usneseni
prvni stolice, kterym tato opravila podle §u 419 c. f. s. svilj rozsudek,
jsa toho pravniho nazoru, Zze podle §u 419, odstavec druhy, c. f. s. proti
takovému usneseni neni samostatného opravného prostfedku. Ne j-
vy§88i soud zruSil napadené usneseni a uloZil rekursnimu soudu,
by o rekursu Zalované znovu rozhodl.

Diavody:

Pravni nazor rekursniho soudu je mylnym. Podle §u 419 c. f. s. neni
samostatného opravného prostfedku proti usneseni, kterym navrh
naopravubylzamitnut. NeZ o ten pfipad tu nejde. Tu byla
oprava rozsudku z ufedni moci zafizena. Tot podstatné od-
chylné usneseni od usneseni, uvedeného v §u 419, odstavec druhy c. f. s.
O ném proto jeho ustanoveni neplati, a, jezto neni ani jiného pfedpisu,
ktery by proti nému odpor vyluoval, je rekurs podle §u 514 c. F. s.
pfipustnym.

Cis. 4184.

Za platnosti nafizent ze dne 23. Fijna 1920, ¢is. 581 sb. z. a n., ne-
miiZe se rozdélovna cukru domahati pofadem prava na eraru zaplaceni
rozdilu cen cukru k rozdéleni ji pfikazaného.

(Rozh. ze dne 30. zati 1924, R 1 772/24.)
Proti Zalobé firmy ]., jeZ byla povéfena okresnim hejtmanstvim roz-

dilenim cukru, na stat (cukerni komisi) o vraceni pfeplatku za pfidé-
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leny cukr, namitl Zalovany nepfipustnost pofadu prava. Soud prvé
stolice namitce vyhovél a Zalobu odmitl, rekursni soud na-
mitku zamitl. Nejvy38i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Zalobkyné (§ 41 odstavec druhy j. n.) domaha se na Zalovaném
erdru zaplaceni 10.641 K& 87 h, tvrdic, Ze ji tuto ¢astku dluhuje €sl.
cukerni komise jako rozdil cen cukru, ji k rozdéleni v okresu pfikaza-
ného a to v disledku zvySeni cen cukru k 1. fijnu 1920 a sniZeni cen
téch k 1. dubnu 1921. Zalovany erar pry uznava pohledavku Zalobkyné,
tvrdi v8ak, Ze ke dni 1. fijna 1920 méla Zalobkyné€ zasoby cukru
11.327-50 kg misto ji doznaného mnozstvi 5829 kg a Ze ma tedy k dobru
za zvySeni ceny 23.478 K& 60 h. ]Jde tedy podle Zaloby o vyuctovani cen
cukru &sl. cukerni komisi Zalobkyni jako rozd&lovné jeho mezi spotie-
bitele pfikazaného a spor se v podstaté to¢i o to, mnoho-li méla Zalob-
kyn& na skladé cukru k 1. fijnu 1920. Pro sporné obdobi platilo usta-
noveni nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 23. fijna 1920,
¢is. 581 sb. z. a n., jehoZ G&innost byla prodlouZena naf. vl. rep. Csl.
ze dne 26. zafi 1921, ¢is. 358 sb. z. a n. do 31. fijna 1921. Podle téchto
ustanoveni byly ve3keré zasoby nezdanéného cukru i cukr z ciziny do-
chazejici pod zavérou a nebylo viibec dovoleno s nim nakladati bez
poukazu cukerni komise (§§ 8, 9), kterd méla jako statni organ obsta-
ravati veSkerou pé¢i o vyrobu, neruSené zasobovani a fadné hospoda-
feni cukrem (§ 1), nejsouc podnikem vydéleEnym a neprovozujic za-
méstnani, jeZ by sméfovalo k zisku (§ 2). Komise cukerni byla oprav-
néna jako statni organ fiditi téz pfidél rozdélovnam, dodavky i pro-
deje a kontrolovati zasoby, jak jde z ustanoveni §u 9, a to nejen cukru
pod zavérou, nybrZ i cukru, ktery nebyl jiZ pod zavé€rou (srv. odst. 5
a 7), a byla opravnéna urlovati vy$i pfeplatku pfi pfechodu vys8ich
¢on k 1. Fijnu 1920 a zajisté téZz vySi slevy pfi pfechodu niZSich cen
k 1. dubnu 1921 [§ 17 odst. (2) a (5)]. VeSkery tyto funkce a zejména
téZ tato funkce, o néZ v tomto sporu jde, byly tikony vefejnopravnimi,
jeZz provadel stat svym pravem vysostnym svymi organy proti statnim
pfislu$nikiim jako nadfizeny jim svaz vefejnopravni. Stat svymi orgény
nafizoval, statnim pfisluSnikim — zde rozdélovné — bylo se jeho na-
fizenim s vyhradou stiznosti v cesté spravni (§ 22) podrobiti. Slo tedy
o pomér vefejnopravni a naroky z ného vze$lé jsou rovnéZ naroky ve-
fejnopravnimi. Jak jiZ fe€eno, urfovala vyS3i pfeplatku a slevy pfi pfe-
chodu cen cukru cukerni komise a proti jejimu dotyénému — jako proti
kazdému — rozhodnuti bylo stanoveno v §u 22 cit. naf. pravo stiznosti
v cesté administrativni, ¢imZ spory v tom sméru vzniklé pfikdzany tfa-
diim spravnim a tim pofad prava vylouden. Kdyz u&innost tohoto na-
fizeni dnem 31. fijna 1921 pfestala, vstoupil na jeji misto podle naf.
vl. rep. Csl. ze dne 27. fijna 1921, &is. 385 sb. z. a n., likvidaéni vybor
s pravem rozhodovati o v3ech zaleZitostech likvidagnich a tedy zajisté
i o naroku Zalobkyné (§ 3) a proti jeho rozhodnuti vyhraZena rovnéz
stiznost v cesté administrativni a tedy pofad préva téZ vylouten (§ 7).



