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latkou, ktera neni predmetem statniho monopolu, a zda na ni davodné
se vztahuji predpisy §u | az 3 zakona c¢is. 134/1885. Podradil-li na-
I¢zact soud, toho nezjistiv, skutek obzalovan¢ho pod ustanoveni §u 3
zakona ¢is. 134/1885, uvazoval o skutku s hlediska zakona, ktery se po
pripadce k nemu nevztahuje, a dopustil se zmate¢nosti podle ¢is. 10 §u
281 tr. . Takto bylo trestniho zakona nespravné uzito na tjmu obzalo-
vancho. Proto bylo podle §u 290 tr. . zruSovacimu soudu z ufedni po-
vinnosti postupovati tak, jako kdyby doliceny divod zmatecnosti byl
byval uplatnovan.

Cis. 1897.

Jest zlocinem podle §u 153 tr. zak. a nikoliv pouhou urdzkou skutkem
ve smyslu §u 312 tr. zadk., bylo-li ji privodéno télesné poskozeni ve-
fejn¢ho urednika, vykonavajiciho své povolani.

Ke skutkové podstaté §u 153 tr. zak. staci dolus indirectus.

(Rozh. ze dne 13, tnora 1925, Zm 11 612/24).

Nejvyssisoud jako soud zrusovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Novém Jicine ze dne 4. prosince 1924, jimz byla obzalovana uznana
vinnou plcstupkcm §u 312 tr, zak., zru$il napadeny rozsudek a vratil
vee soudu prve stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Nal¢zaci soud spatfuje skutkovou podstatu prestupku §u 312 tr. zak.,
spachanc¢ho urazkou skutkem, v tom, Ze obzalovana, kdyz byla odvadc-
na od hlavniho preliceni, udefila odvadcjiciho ji dozorce veéziu kusem
masa, v necmz byla kost, po ruce tak, ze mu zplsobila lehké porancni
na ruce. Pravni posuzovani ¢inu jako zlo¢inu podle §u 153 tr. zak. od-
mita soud nalézaci, p(m(*vwd") nenabyl  presvédceni,  ze obzalovana
tumysine ono lehke pummm uredni osobe ve vykonu sluzby se nacha-
zejich zpusobila, totiz, ze kdyz uhodila ho kusem sama, kter¢ samo o
sob¢ je mcekke, nemela umyslu, by ho pmcimla timto masem. Mascem
samym pry sc porancni nezpusobuje, a ze by byla obzalovana védcla,
ze v mase jest kustka a amysiné touto kustkou dozorce udefila, by ho
poranila, neni pry nicim dokazano; umysl lehke poranéni osobc¢ v §u
153 tr. zak. jmenovan¢ zpusobiti, 1cst pry podstatnou znamkou skutkove
povahy zloc¢inu podle Su ]od tr. zak. Pravem nap: adid zmatecni stiznost,
dovolavajic se zmatku ¢is. 10 §u 281 tr. f. nazor, zracici se v techto
duvodech, ze skutkova povaha §u 153 tr. zak. vyzaduje po strance
subjektivni piimy tmysl pachateluv, porancéni zptsobiti. Citovana stat
zakona ovsem pouziva slova »umysinc«, ncoznacuje vSak blize druh
tuhutn amyslu, kdezto ustanoveni §u 152 tr. zak., k némuz jest § 153

zak. priradcn, mluvi o ncpfétvl%kém amyslu«. Nez rozdil mezi obéma
p n,wrn) nelze, jak ze srovnani jich plyne, shledavati v rtiznosti timyslu,
nybrz v tom, ze § 152 tr. zak. klade vahu na objektivni povahu poSko-
zeni, kdezto § 153 tr. zak. stavi v popfedi pomcr poskozencho k pacha-
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teli, pokud se tyce vztah cinu k urcité¢ verejné¢ funkci posSkozencho.
Uvazi-li se, ze theorie o nepfimém umyslu vychazela z nauky o zabiti
a uskozeni na tcle, a Ze zakon spatfuje v umy%lu smcfujicim primo
k privodéni poskozun na tcle, okolnost pfitézujici (§§y 43 a 155 pism.
a) tr. zak.), kdezto ke skutkové povaze zlo¢inu podle §u 152 tr. zak.
vyia( ujo po subjektivni strance toliko nepratelsky umysl, tedy damysl
nepfimy, nelze nahlédnouti, z ]nkych diivedt hy hylo slovo »tmyslné«
v §u 153 tr. zak. rozumcti tak, ze by jim ncprlmy amysl mcl l)yh vy-
louc¢en (srov. rozh. byv. nejv. soudu vid. ¢is. 189 a 2454 sb.), jak *o
¢ini nalézaci soud. Staci tedy L'lmy'i] nepratelsky, tudiz neprimy zly -
mysl podle druh¢ho odstavee §u 1. tr. zak. Nebot z déjin vzniku §§u
140, 143, 152 a 157 tr. zak. (srov. rozh. nejv. soudu vid. ¢ 4335 sb.)
plyne, ze vyrazem »v jiném nepratelském tmyslu« byl min¢n jakykoliv
amysl, smerujici k poruseni télesné nedotknutelnosti, tedy i amysl, ura-
ziti skutkem. Jelikoz koneé¢n¢ pri¢innou spojitost mezi jednanim, podnik-
nutym v neptimém umyslu, a vysledkem dluzno posuzovati ¢ist¢ objek-
tivn¢ (srovn. rozh. Sb. n. s. ¢ 1424) a ze zjisténi rozsudkovych plyne,
ze ¢innost obzalované byla objektivné zpusobilou, by pfivodila nebez-
peci pro telesnou neporusenost zrancného dozorce veznd, tedy (srov.
Sb. n. s. ¢ 917) vefein¢ho ufednika, vykonavajiciho v dob¢ ¢inu své
povolani, jsou tu veSker¢ nalezitosti skutkové povahy zlo¢inu podle §u
153 tr. zak., ve ktery prave pfechazi skutkova podstata prestupku podle
Su 312 {r. zdk., bylo-li urazkou skutkem pfivodéno telesné uskozeni
verejn¢ho ufednika, vykonavajiciho své povolani (srov. Herbst k §8tm
312 a 313). Je tedy napadeny rozsudek ve vyroku, odsuzujicim obZza-
lovanou pro pfestupek podle §u 312 tr. zak., spachany na dozorci vézit
Robertu B-ovi urazkou skutkem, zmate¢ny. Nez nejvys$Simu soudu nelze
ve véci samé ihned rozhodnouti, pon¢vadz v rozsudku neni nikterak
ziejme zjisténo, Ze obzalovana jednala v umyslu nepfatelském, a bylo
proto uznati pravem, jak uvedeno (§ 288 ¢is. 3. tr. I.).

Cis. 1898.

Sveédecké vypovédi, pfi jich sepsani nebylo dbano ustanoveni §§ii
101 a 104 tr. f. a rozsudky na nich se zakladajici, nejsou zmatecny (§ 281
¢is. 3 tr. f.).

Jde o svédeckou vypovéd na soudé ve smyslu §u 199 a) tr. zak,,
ma-li byti priivodnim prostredkem pfi konani spravedlnosti a soud i
jako takovou zZada, bez ohledu na to, jakym zpiisobem byla vydana a jak
byl vyslech proveden; nezalezi na tom, Ze pii vyslechu nebyl pfitomen
zapisovatel.

(Rozh. ze dne 16, tnora 1925, Zm 1 714/24).

NejvySsSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po uastnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Pisku
ze dne 8. fijna 1924, jimz byl sté¢zovatel uznan vinnym zlo¢inem pod-
vodu podle §§u 197, 199 a) tr. zak., mimo jin¢ z téchto

duvodiu:

Zmatecni stiznost véend namita, ze nelze pokladati zadnou z obon
svedeckyceh vypovedi obzalovancého za vypoved ucinénou pred soudem

Trestni rozhodnuti VI 7



