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Divody:

Ministerské nafizeni ze dne 14. zafi 1854, ¢is. 238 f. zak. nafizuje
sice v §u 10 pism. d), by kfiZovatky drah s vefejnymi cestami byly
opatfeny zavorami, ale zakon ze dne 31. prosince 1894, &is. 2 f. zak.
z roku 1895 ustanovije v ¢&l. 1, Ze u mistnich drah, jakou jest i draha,
o niZ tu jde, lze upustiti od bezpe&nostnich opatieni nafizenych star-
Simi pfedpisy, pokud jest to vzhledem ku zvlatnim dopravnim a pro-
vozovacim pomérim a jmenovité ku pfedepsané rychlosti viakii dle
uznani ministerstva pfipustno. Diisledné ustanovuji dopravni pfedpisy
vydané ministerstvem Zeleznic pro mistni drahy, Ze pfechody v roviné
koleji nepotfebuji zabran, neni-li jich zfizeni pro zvlastni mistni po-
méry ministerstvem poZadovano. Jelikoz v projednavaném pfipadé ani
pfi stavbé drahy ani pozdé&ji zfizeni zabran dohledacimi ufady nafizeno
nebylo, nelze pfi¢itati Zeleznici zavinéni na drazu manzZelky Zalobcovy
podle §u 1311 ob&, zak. pro pfestoupeni pfedpisu, vydaného za tim
ti¢elem, by podobnym trazium bylo zabranéno. DluZzno ovSem souhlasiti
s dovolatelem, ze draha jest i bez nafizeni dohlédacich ufaddi povinna
u¢initi vSechna potfebna bezpec€nostni opatfeni a Ze ruéi za jich opo-
menuti, ale Zalobce neprokazal, Ze k uvarovani nehod na kritické kfizo-
vatce bylo kromé pfedepsanych a zachovavanych opatieni tfeba také
jeSté zfizeni zavor. Poukazuje v té pfi¢iné pouze na uraz své manzelky
a zjiSténou znacnou frekvenci. Uraz, ktery jest pfedmétem sporu, k ta-
kovému ditkazu nestadi, nebot dle skutkovych zji§téni nizSich soudi,
které jsou nepoSinutelnym jiz zdkladem rozhodnuti i dovolaciho soudu,
mohla manZelka Zalobcova pfi oby&ejné pozornosti, kterou § 1297 ob&.
zak. ukladd kaZidému za povinnost, slySeti piskani pfijizdéjiciho vlaku,
vlak sam v€as spatfiti a nechati jej pfed sebou pfejeti, takZe jeji tiraz
nemozno pfifitati nedostatku zabran, nybrZ jen nedostatku jeji vlastni
pozornosti. Ze zji§téna frekvence na kfizovatce sama o sobé nutnost
zabran nedokazuje, plyne jiZ ze srovnani s poméry ve velkych méstech,
kde pfi mnohem vétSich frekvencich jsou pfechody pouli¢nich drah
volny. Ze jiné zvlastni okolnosti zavor vyZadovaly, Zalobce netvrdi, a
vzhledem k dlouholetému trvani kfiZzovatky v nynéj§im stavu a svéde-
ctvi pfednosty provozu, Ze se jiné neStésti na ni jeSté nestalo, patrné
nemiiZe ani tvrditi. Pravem uznaly proto niZ8i soudy, Ze ostatni pfede-
psand a zachovavana bezpe€nostni opatfeni k odvraceni trazi dostaéi,
zfizeni zavor neni tfeba a Ze nelze v jich nezfizeni spatfovati zavin€ni
dréhy. '

Cis. 4108.

Zcizil-li prijemce bezelstn€ véc jemu omylem doSlou, aniZ se tim
obohatil, nelze na ném ni¢eho pozadovati.

(Rozh. ze dne 2. zafi 1924, Rv | 791/24.)

Zalovana banka zaslala dne 23. ledna 1919 Zalujici bance $ek na
€.513 K k inkasu u uherské poStovni spofitelny s vyslovnym pedotknu-
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tim, aby ji, Zalované, poukazala penize prostfednictvim filialky banky
Z. v H,, pakli ji ek tcn bude skutené honorovan. Pofatkem tinora 1919
zalovana od filidlky banky Z. v H. peniz onen obdrZela hotovym slo-
zenim bez jakékoli vyhrady a peiiiz ten bez pritahu vyplatila Jaroslavu
M-ovi, jemuZ onen peniz byl poukazan. Sek nebyl v3ak poStovni spofi-
telnou uherskou honorovan a Zalujici 10. tinora 1919 puvodni dobropis
stornovala. Zaloba o zaplaceni 9.513 K& byla obéma niZ3imi
soudy zamitnuta, odvolacim soudem z téchto dlivodi:
Dle §u 1431 ob¢. zak. lze Zadati véc zpét, pokud jest je§té u pfijemce.
Zde v8ak 9.513 K bylo vyplaceno Jaroslavu M-ovi a naskytuje se otaz-
ka, co jest pravem, kdyz pfijemce véc, jemu omylem doSlou, zcizil, jak
tomu jest v tomto pfipadé. Otazku tuto nelze feSiti dle §u 1437 obt.
zak., nybrZ dle §u 1431 obé&. zak. V tomto zakonném ustanoveni neni
piimo feSen pfipad, kdyZ véc pInéna neni jiZ v drZeni pfijemce, a dluzno
tedy pouziti dle §u 7 ob¢. zak. obdoby a tato podava se z opatfeni po-
sledni véty §u 1441 obé¢. zak. Dle této jest v pfipadé, kdyZ nikoli vic,
ale jednani bylo plnéno, odménu, pfiméfenou uZitku, zjednanému pfi-
jemci, nahraditi tomu, kdo plnil, co dluZen nebyl. Zcela néco podob-
ného jest i tehdy, kdyZ plnéna véc byla zcizena a mohl by tedy dle oné
obdoby od pfijemce byti poZadovan peniz imeérny zjednancmu uZitku,
tak aby pfijemce ze $kody platcovy nemél uzitku. Pakli Ze vSak pfi-
jemce véc zcizil, aniZz by se byl tim obohatil, nemiiZze na ném byti nic
poZadovano. Zalovana, ktera jednala bezelstné, peniz 9.513 K jiZ v ru-
kou nema, nemiiZze proto k vraceni jeho byti pfidrzana a mohla by
v tomto pfipadé Zalobkyné domahati se na Zalované toho, co tato je-
$t¢ v rukou ma, totiz hodnoty onoho prospéchu, ktery Zalované vzesel
z toho, Ze pfijala onen peniz a vyplatila jej Jaroslavu M-ovi. Ze a jaky
prospéch z toho Zalované vzeSel, Zalobkvné netvrdi, a také neproka-
zala.
Nejvys§8i soud nevyhov¢l dovoléni.

Divody:

Pravni posouzeni véci i obdobné pouZiti posledni véty §u 1431 obé¢.
zak. odpovida spravnému vykladu tohoto §u. Tak posuzuje véc i na-
uka, a stadi poukaz na vyklad §u 1431 ob&. zak., obsazeny ve Stuben-
rauchové komentafi k tomuto zakonu, s nimZz shoduje se tplné pravni
nazor odvolaciho soudu. Dovolani snazi se marné vyvratiti spravnost
tohoto nazoru tvrzenim, Ze bylo povinnosti Zalované strany, by vyZa-
dala si od svého komitenta ¢astku jemu bezdfivodné vyplacenou, po
pfipad¢ by postoupila narok ten Zalobkyni, mimo to pak, Ze Zalovana
miize v promlCeci Ihiit¢ 40 let Zadati od svého komitenta vraceni &astky
jemu omylem vyplacené. Tento nazor neni spravny. Povinnosti Zalo-
vané bylo, by vyplatila Jaroslavu M-ovi &astku jemu poukazanou, jak-
mile ji obdrZela. Vyplatou &astky té vyhovéla Zalovand banka at jiz jako
komisionatka anebo jako zmocnénec povinnosti, pfevzaté pfijetim slo-
Zenky, obsahujici pfikaz, by poukazané penize byly vyplaceny ]Jaro-
slavu M-ovi, a neméla prava, vyplatu zdrZzovati, jakmile obdrZela sama
poukazanou hotovost bez jakékoli vyhrady. Mél proto Jaroslav M. viigi
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Zalované bance narok na vyplatu, a banka vyplativ§i mu ¢astku tu, ne-
jednala v omylu, nybrZz konala jen svou povinnost. Nevzesel proto Za-
lované bance proti M-ovi narok podle §u 1431 ob¢. zdk. na vraceni
¢astky, jak dovolani pfedpokidda. Tim méné lze fici, Ze by byla vy-
platou Castky té obohacena, coZ plati i o pfedchozim pfijeti penéz.

Cis. 4109.

Zaloba o obnovu.

Napotomni odchylny znalecky posudek o téZe véci v jiném Fizeni
neni diilvodem obnovy dle §u 530 ¢€is. 7 c. . s.

Predpis §u 531 c. f. s. nevztahuje se k diikazu, jenZ byl odmitnut
pro procesualni nepfipustnost.

(Rozh. ze dne 2. zafi 1924, Rv 1 869/24.)

Zaloba o obnovu byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic,
Nejvys§§im soudem z téchto

diavodi:

Obnovy fizeni domahala se Zalobkyné dle obsahu Zaloby ze dne 8.
prosince 1923 z diivodil §§ 530 ¢is. 7 a 531 c. {. s., jeZ provedla v pod-
staté takto: 1. K §u 530 ¢&is. 7 ¢. f. s. Dle posudki znalcti, v zékladnim
sporu slySenych, nebyla Zalobkyn& (tehdy Zalovana) do roku 1906 du-
§evné chorou (3ilenou nebo blbou), jeji dudevni choroba a nepfietnost
nastala teprve v roce 1906. Dle posudkit znalcti, slySenych v jeji opa-
trovnické véci, vydaného v roce 1923 k vuli zruSeni zbaveni svéprav-
nosti stala pry se jeji dfivéjSi duSevni choroba prokazatelné zjevnou jiz
od roku 1903, t. j. v dobé&, kdy dle pfesvéd&eni soudu v zdkladni rozepfi
udrzovala cizoloZny styk s R-em. Byla-li v8ak choromyslnou jiz tehdy,
nemizZe ji tato skuteCnost byti pfi¢itana k viné a rozvod manZelstvi
mohl byti vysloven jen z viny manZela (tehdejSiho Zalobce). 2. K §u
531 c. f. s. Podle posudku znalcit v zakladnim sporu nebyla nyné&;j3i Za-
lobkyné pro zji$téné Silenstvi zpisobilou, by dle pravdy své poznatky
sdélila, diisledkem &ehoZ soud procesni navrh na jeji slySeni jako strany
o tom, Ze ji jeji manZel k cizoloZstvi s R-em vybizel a ji tento pomer
odpustil, dle §u 372 c. f. s. zamitl. Dle tsudku lékafl v fizeni opatrov-
nickém jest nyni dulevné zdrava a odpadl tedy dhvod, ktery tehdy za-
branil provedeni tohoto diikazu. Pfi tistnim jednani ze dne 21. ledna

vews

voewrs

(kdy, se neuvadi), fikal, Ze Zalobkyni jeji pomér s R-em odpustil a Ze
ona méla miti také tolik ohledu a odpustiti jemu. Dle §u 538 c. . s. ma
soud pfi Zalobé o obnovu, neZ nafidi o ni tustni jednani, pfedem zkou-
mati, zda Zaloba jest opfena o zakonny diivod odporu (§§ 529—531
c. f. s.) a zda byla podéana ve lhiité zakonné. Soud prvé stolice neza-
choval tohoto postupu a pokrafoval opalné, nebof ve3el bez tohoto



