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advokatni komory ostatn¢, vydivaje své usneseni, se fidil také timto
vykladem, nebof ijinak by byl mohl Zadateli pocitati advokatni praxi
teprve ode dne 25. listopadu 1918. Uvadi-li stézovatel dale, Ze ucastnici
valky tim, Ze bylo jim ukoncCeni studii atd. vmoZnéno jeSté za vojenské
sluzby ijednak poskytnutim studijnich a zkuSebnich dovolenych, jedaak
zapoCtenim semestrit mimo universitu ztravenych do doby studijni, bylii
dostatecné odSkodnéni, takze dalSiho zfetele neni ohledné nich potizbi,
dluzno k tomu podotknouti, Ze v tom pfipade¢, kdyby ndzor stéZovatele
byl spravnym, nebyvly by vyhody ty pravnikiim vojinim, ktefi by byli
chtéli vénovati se advokacii, pranic platny, dokud by voienskou sluzZbu
konali a vstup do praxe byl by iim moZznym teprve po skonceni vojenské
sluzby, ¢im7 by zaiisté @cel, vladnimi nafizenimi sledovany, byl zmafen.

Cis. 632.

Zakon o zajiSténi plidy drobnym pachtyirim ze dne 27. kvétna 1919,
¢is. 318 sb. z, a n.

Soucasti deskového statku jest kazdy pozemek, jenz svym vynosem
slouzi potiebam statku a byl by s nim, nejsa pachtovan, obhospodaiovan,

{Rozh. ze dne 24. srpna 1920, R 1 667/20.)

Pachtyi domdhal se, by mu byl pfiznian do vlastnictvi pozemek, jeiz
mél pronajatu od vlastnika deskového statku. Oba niZs8i soudy na-
rok zamitly podstatné z toho diivodu, Ze pozadovany pozemek Dyl
vlastnikem deskového statku hned po sméné v roce 1899 dfivejSimu vlast-
niku propachtovan a Ze tudiZ nikdy nebyl s deskovym statkem obhospo-
dafovan a uzivan.

Neivys§8i soud zruSil usneseni obou nizSich soudii a pfikazal
soudu prvé stolice, by, doplné Setfeni, o naroku znova rozhodl.

Diivody:

S nazorem obou niZ8ich soudu nelze souhlasiti. Zakon ze dne 27. kvétna
1919, ¢is. 318 sb. z. a n., dopousti pozadovaci pravo v prvni fadé na po-
zemky, statem podle zakona ze dne 16. dubna 1919, ¢is. 215 sb. z. a n.
zabrané; podle § 1 a 2 tohoto zdkona je stitem zabran — s v¥jimkami
v § 3 uvedenymi — velky maietek pozemkovy viibec, t. j. soubor nemo-
vitosti téhoz vlastnika ve vyméfe v § 2 uvedené. PoZadovaci pravo podle
§ 1 zak. ¢is. 318 nenf na tom zavislo, zdali stit jiz pouZil prava, zabrany
majetek podle § 5 zdbor. zik. pfevziti a prid¢lovati, nybrZ postadi, kdy?z
pozemek do takového souboru nemovitosti téhoz vlastnika nalezi. V tom
pfipadé zustava lhosteino, zdali pezemek ten je hospodaiskou soucasti
deskového statku, zaboru taktéZz podléhaijiciho. Ze statek deskovy svou
rozlohou je také velkym majetkem pozemkovym a podléhd zaboru, je
sice na snadé se demnivati, ale v nejistém pfipadé nutno podle § 17 cit.
zak. tuto okolnost pro posouzeni poZadovaciho prava diillezitou vySetfiti.
Teprve po zjisténi, Ze deskovy statek s rustikdlnimi pozemky netvofi
velky majetek pozemkovy, stitem zabrany, pfichdzi v tivahu, ma-li byti
pachtovany pozemek za hospodafskou soucdst deskového statku pokla-
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dan,Zakon chtél kromé pozemkii, stitem zabranych, pozadovacimu pravu
pod - cbittastatky deskové bez ohledu na jejich vyméru a také pozemky
t. zv. rustkalni, kteréZ -— nepatfily-li do velkého majetku pozemkového
— podle pivodnich navrhit zakona postizeny nebyly, a pozemky kostelni
a obroc¢ni, ohledné¢ kterychz teprve zakon ze dne 15. dubna 1920, ¢. 311
sb. z. a n. odstranil pochybnosti ze znéni § 1 zdkona vzniknuvsi. K po-
vaze pozemkuw jako hospodaiské soucasti statku deskového nebo cirkev-
niho samoziejmé¢ nelze vyZadovati, aby byl spolu s nim obdélavan, nebof
pak by pozemw,propachtované hospodafskou soucdasti nebyly a poza-
dovany byti nemohly. Rovnéz nemiize byti pozadavkem, aby pachtovany
pozemek tvofil se statkem fysicky celek nebo jeho nezbytnou soucast,
nebot i kostelni nebo obro¢ni pozemek je ve smyslu zdkona hospodaf-
skou soucasti kostela nebo fary a miuze byti pozadovan, byt i u kosiela
nebo fary ani hospodafskych budov ani jinych zemédélskych pozeinkn
nebylo. Dluzno tudiZz za hospodédiskou soucast deskového statku pokladati
kazdy pozemek, jenZz svym vynosem slouzi potiebdm statku a jenz by
spolw se statkem byl obhospodafovan, kdyby nebyl propachtovan; na-
proti tomu pozemek, ktery hospodaisky nalezi k jinému nedeskovému
celku anebo ktery by podle hospodafskych zasad a zvyklosti nebyl s de-
skovym statkem obhospcdafovan, netvofi jeho hospodaiské soudasti
a nemiiZze byti pozadovan, ac-li nepatii do zabraného velkého majetku
pozemkového. Provedené Setieni vSak se nevztahuje na vSechny okol-
nosti podle nadfecenéha pro posouzeni poZzadovaciho prava dileZiié a ne-
muze byti zdkladem spclehlivého rozhodnuti, procez usneseni obou soudu
na skutecnostech neobjasnénych zaloZena byla zruSena.

Cis. 633.

Pokud lze na zakladé exekucniho titulu, zakazujiciho dluzniku vykon
sluzebnosti na pozemku vymahajiciho véritele, povoliti proti dluZzniku
exekuci pro rusebni Ciny prislusnikit domacnosti a Celedi dluznika.

(Rozh. ze dne 24. srpna 1920, R 1 689/20.)

Rozsudkem bylo vysloveno, Ze povinované strané¢ jako majitelce mlyna
nepfislu$i ve prospéch této reality pravo pésSiny pifes pozemek Zalobet,
a Ze jest povinna dalsi chiize po tomto pozemku se zdrzeti. Navrh na
povoleni exekuce dle § 355 ex. f. proti strand povinné, by ii bylo znemoz-
néno pcuzivani p&Siny pres pozemek Zalobell, soud prvé stolice za-
mitl, zjistiv, Ze povinna strana neprohteSila se proti zdkazu vyslovenému
v rozsudku, nybrz Ze pcéSiny pouzivala pouze sluzka povinného. R e-
kursnisoud exekuci povolil v podstaté proto, Ze povinna strana od-
povidi téz za svou Celed.

Nejvys§s$isoud zruSil usneseni obou niZ8ich soudil a nafidil okres-
nimu souduw, by o véci dale jednal a ji rozhodl.

Diavody:

K vykonu prava je potifebi viile vykonati obsah tohoto prava pro sebe,
pokud se tyce k vyhodnéjSimu nebo pohodInéjSimu uziviani pozemku pa-



