=

— Cis. 11818 az 11819 —
844

Divody:

Osmidenni lhiita k vyjadfeni o navrhu povinného na zru$eni exekuce -
(§ 40 ex. f.) nebyla pfili§ kratka a, nestacila-li stéZovateli, jezZto pry
musil dfive o tvrzeném zaplaceni konati Setfeni, bylo na ném, by za-
kroCil o prodlouZeni Ihiity (§ 78 ex. f., § 128 c. f. s.). Vyjadfeni stézo-
vatele o nesouhlasu s navrhem teprve po uplynuti lhiity bylo opozdéné
a rekursni soud pravem podle upozornéni daného ve vyzvé k vyjadfeni
(§ 56 ex. f.) vyhovél navrhu povinného a exekuci zrus$il. Vyhovéni na-
vrhu nebylo na zavadu, jak mini stéZovatel, Ze dluznik své tvrzeni o za-
placeni vymahané pohledavky nijak nedoloZil. Rekursnimu soudu sta-
Cilo, ze se stézovatel v dané mu lhaté nevyjadfil a tudiZ podle upozor-
néni ve vyzvé s navrhem souhlasil.

Cis. 11818.
Ustanoveni § 528 c. . s. plati i v fizeni o odmitnuti soudce ve sporu.
(Rozh. ze dne 1. Cervence 1932, R i 499/32.)

Soud prvé stolice nevyhovél ndvrhu na odmitnuti senatu ve sporuy,
rekursni soud napadené usneseni potvrdil. Dovolaci rekurs soud prvé
stolice odmitl a rekursni soud toto odmitaci usneseni po-
tvrdil.

Nejvyssi soud odmitl dovolaci rekurs.

Dvody:

Soud prvé stolice odmitl podle § 528 c. f. s. dovolaci rekurs zalobcti
proti potvrzujicimu usneseni rekursniho soudu. Rekursni soud nevyhovél
rekursu Zalobcil proti tomuto odmitnuti. Jejich dovolaci rekurs jest ne-
ptipustny podle téhoz § 528 c. f. s. Nesejde na tom, Ze jde o odmitnuti
soudctli ve sporu a ze piislusné fizeni (§§ 19 az 25 j. n.) neni soucasti
sporu, nebot v souzeném piipadu dal Zalobclim podnét k odmitnuti
soudcti zahajeny spor civilni a pfedpis § 24 j. n. nemd ustanoveni
o opravnych prostfedcich, takze tu plati ustanoveni civilniho fadu soud-
niho o rekursech (§ 514 a dalsi), tudiz také pfedpis § 528 c. f. s., nikoli
pfedpisy o rekursu v fizeni mimosporneém, jak se stéZovatelé snazi do-
li¢iti. Doslov § 528 c. f. s. jest vSeobecny a necini rozdilu, zda bylo
pfed rozhodnutim projednavano se stranami a zda jde o fizeni, jeZ ma
réz oficiosni (sr. rozhodnuti &is. 11.240 sb. n. s.). Nepfipustny dovolaci
rekurs musil byti odmitnut podle § 526 druhy odstavec c. f. s.

Cis. 11819.

Mezitimnim urcovac1m navrhem (§ 236 c. f. s.), by bylo zjisténo, yie
se 7alobci vyplaci zvlastni tplata za polni straz«, jest se domahano
vpravdé jen zjisténi urcité skutkové okolnosti.
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Mezitimni urovaci navrh Zalobciiv, jenZ se nedomaha ani zjiSténi
néjakého prava Zalobcova, ani pravniho poméru a nema naleZitosti uréo-
vaciho navrhu, jest odmitnouti.

Neni véci soudu, by doslov mezitimniho urfovaciho navrhu sam
z uradu upravil tak, by mél potfebnou zakonnou formu.

(Rozh. ze dne 1. Cervence 1932, Rv I 1952/30.)

Zalobce, policejni straZnik Zalované obce, domahal se na ni, by byla
uznana povinnou zaplatiti mu 1.500 K¢, a vznesl mezitimni urovaci
navrh, by bylo zji§téno: »Ze se Zalobci vyplaci zvlasStni tiplata ro¢nich
750 K¢ za polni strdz«. Procesni soud prvé stolice vyhovél
Zalobé i mezitimnimu uréovacimu ndvrhu. Odvolaci soud vyhovél
CasteCné odvolani zalované obce a zamitl mezitimni Zalobcliv urovaci
navrh.

Nejvys§s§i soud nevyhovél Zalobcovu dovolani, ale opravil vy-
rok odvolaciho soudu v ten smysl, Ze se Zalobciiv mezitimni uréovaci
navrh odmita.

Diavody:

Zalobce napadad dovolanim rozsudek odvolaciho soudu jen, pokud
jim byl zménén rozsudek prvého soudu a urCovaci ndvrh zamitnut, a
vyslovné zddraziiuje, Ze se ho citelnéji dotyka utratovy vyrok odvola-
ciho soudu, nez vyrok o urfovacim ndvrhu, Ze si je vSak védom, Ze roz-
hodnuti o utratadch nelze o sobé napadati, a Ze proto napada vyroky oba
v jejich souvislosti. NeZ k obSirnym dovolacim vyvodiim, pokud se ty-
kaji urCovaciho navrhu, jest pfedem pfipomenouti, Ze jsou v rozporu
s predpisem § 506 c. f. s., podle néhoz jest dovolaci ditvod pravni myl-
nosti (§ 503 ¢is. 4 c. f. s.), vyloZiti bez rozvla¢nosti, a jest dale zdi-
razniti, Ze se Zalovana obec ohradila jiz v fizeni v prvé stolici proti
pfipusténi urlovaciho navrhu, — i kdyZz mu pravé nevytykala, Ze a
v Cem jest pochybeny — o CemzZ plny diikaz podle § 215 c. f. s. podava
protokol ze dne 31. fijna 1928, pravé tak, jako o formulovani urCovaciho
navrhu Zalobcem, kterémuz protokolu Zalobce neodporoval (§212c.¥.s.),
a proto marné vytyka v dovolani soudu prvé stolice, Ze jeho navrh
nebyl zvlast Stastné stylisovan a Ze neni uplny. Dovolani se snazi zkres-
liti skute¢ny stav véci, doliCujic, Ze pry urCovaci ndvrh znél vlastné na
zjisténi, Ze Zalobci pfislusi zvlaStni uplata za obstaravani polni straze
ro¢né 750 K& — tedy na zji§téni Zalobcova prava, — jezto podle § 215
c. I. s. jest protokolem ze dne 31. fijna 1928 prokazano, Ze urCovaci
navrh byl u€inén tak, jak jest ve vyroku rozsudku prvého soudu, totiz
by se zjistilo, Ze se zalobci vyplaci zvlastni dplata ro€nich 7501 K& za
polni strdZ, a nikoli, Ze mu pfislusi pravo (narok) na tento plat bez ¢a-
sového omezeni. Navrh urovaci, tak jak byl u¢inén, domahal se vpravdé
jen zjisténi urcité skutkové okolnosti, kterd ve sporu musela byti stejné
zjisfovana, jsouc zavazna pro rozhodnuti o naroku v prvém odstavci
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rozsudku prvého soudu pfifeném, avSak zjiSténi této skute¢nosti o sobé
nebylo zptisobilym pfedmétem pro samostatny navrh uréovaci. Zamitl-li
tedy odvolaci soud ur€ovaci navrh, jako zdkonu neodpovidajici, jezto se
nedomahal ani zjiSténi néjakého prava Zalobcova, ani pravniho poméru
(§ 236 c. f. s.) a jeZto nemél naleZitosti urovaciho navrhu, tedy pro
jeho formalni nepfipustnost, neposoudil véc s pravniho hlediska mylng,
ttebas spravné mél urCovaci navrh usnesenim odmitnouti. NeZ to ne-
miize dovolateli prospéti, ponévadz i dovolaci soud schvaluje nazor, ze
urCovaci navrh tak, jak byl Zalobcem ucinén, nema povahu mezitimniho
ur¢ovaciho navrhu a nemohlo mu v tomto doslovu byti vyhovéno, i kdyz
nelze souhlasiti s odvolacim soudem, pokud v ném spatfoval ndvrh na
plnéni. Dovolaci vyvody, Ze napadeny rozsudek uznal urcovaci
navrh zalobciiv vécné za dfivodny a jen jeho formu neschvalil, od-
poruji spistim. Podle § 226 c. f. s. m& Zaloba obsahovati mimo jiné
iurCity Zalobni nadvrh a soudy nesméji jej meéniti a pfitknouti
néco jiného, nez bylo zadano (§ 405 cfs.); podobné jest tomu i pfi mezi-
timnim ndvrhu urCovacim podle § 236 c. f. s., 0 némz se také rozhoduje
v rozsudkovém nalezu. Dovolani mylné doli¢uje, Ze pry bylo véci niz-
Sich soudil, by doslov urfovaciho ndvrhu samy z dfadu upravily a, co
tam nepatii, vymitily, a marné se doZaduje téZ na dovolacim soudu, by
urlovaci navrh upravil tak, by mél potfebnou formu zdkonnou, totiz »z e
Zzalobci piisluSi pravog, by mu za obstardvani polni strdzZe
byla Zalovanou obci placena zvlaStni odména 750 K& ro¢né. To by jiz
nebyla stylistickd tiprava, nybrZ vécnd zména, k niZ soud neni opravnén.

Cis. 11820.

Byla-li povinna strana odsouzena zaplatiti vymahajici strané urci-
tou Castku i s ttratami sporu proti soucasnému vraceni urCité véci, jest
i odsouzeni povinné strany k nahradé dtrat zavislé na vzajemném plnéni
vymahajici strany.

(Rozh. ze dne 1. Cervence 1932, R II 151/32.)

Soud prvé stolice povolil exekuci na movitosti k vydobyti
kupni ceny a k vydobyti dtrat sporu. Rekursni soud vyhovél re-
kursu dluznika potud, Ze povolil exekuci jen proti tomu, Ze vymahajici
vétitel souCasné vrati dluzniku motocykl ur€ité znacky. Diivody: Po-
dle exeku€nich titulit byla rekurentka odsouzena k zaplaceni 13.260 K<
's prisl. proti soufasnému vraceni motocyklu. Jde tu tedy o pfipad § 8
ex. f., kde plnéni se ma stati z ruky do ruky. Podle pfedpisu tohoto pa-
ragrafu neni sice, jak mylné za to ma rekurentka, zapotiebi, by vyma-
hajici véfitel prokazal, Ze vzajemné plnéni jiZ bylo vykondno nebo ale-
spofi zajiSténo a nelze mu ani uloZiti sloZeni jistoty. NeZ podle § 54
¢is. 3 ex. f. bylo povinnosti vymahajiciho véfitele, by jiZz v exekulnim
navrhu uvedl, Ze plnéni se ma diti z ruky do ruky a Ze tudiz exekuce
provedena byti ma podle pfedpisu § 25, druhy odstavec, posledni véta



