roukazati prave k povaze jeho Cinu, pro néjz byl odsouzen, a kterym
dal na jevo, Ze v jeho Zivoté jest smérodatnou pro ného toliko zisku-
chtivost a zadné jiné ohledy ku spoleCnosti. Prave tedy ve vazné dobd,
kdy se meél osveédciti jako dobry obcCan a jako komisionaf afad svii co
neisveédomitéii mel vykonavati, nedbal svych povinnosti a porusil je zpi-
sobem Skodlivym a zavrZzeni hodnym. Jeho dosavadni zachovalost ne-
pada tedy v tomto pfipadé vubec na vahu. Praveé ta okolnost. 7¢ obza-
lovany trestny c¢in opakoval, dokazuie pak, Ze u ného neni nade¢je, 7e
by svoii ziskuchtivost, které opétovné dal pruchod, nyni ovladl a 7e¢ by
se polepSil bez vvkonu trestu.

Cis. 328,

Ochrany § 68 tr. zak. nepozivaji obcané, iiz se ucastni dobrovolné své-
pomocné akce obcCanstva na ochranu jeho majetku, tfebas akce ta byla
vyvolana usnesenim verejnopravni korporace.

Trestnym dle § 93 tr. zak. jest i iinak opravnéné obmezeni osobni svo-
body, prekrocuje-li co do intensity nebo co do trvani védom¢é hranice ne-
zbytné, by iucele zadrzeni bylo dosazeno.

Vvhrizku vici osobé, jejiz osobni svoboda byla obmezena, nelze pod-
faditi kromé toho jesté pod § 98 lit. b) tr. zak.

(Rozh. ze dne 8. ledna 1921, Kr 11 225/20.)

Neivy$§si soud iako soud zruSovaci vyhovél po tustnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
ve Znoim¢ ze dne 28. kvétna 1920, jimZz byli obzalovani sproSténi dle
§ 259 ¢is. 3 tr. f. z obZaloby pro zlo¢in vefeiného nasili dle § 93 tr. zdk.,
rozsudek v odpor vzaty zruSil a vratil véc soudu prvé stolice, by ji znovu
proiednal a rozhodl.

Divody:

ZmateCni stiznost broji, dovoldvaiic se diivodin § 281 ¢is. 9a) a 5 tr. T..
jednak proti odsouzeni cbzalovanych Jana H., Ignata Sch. a Tomase Sch.
pro piestupek dle § 331 tr. zak., jednak proti zproSténi vSech jedendcti
obzalovanych z obzaloby pro zloc¢in vefejného nasili dle § 93 a), ohlednd
Ignata Sch. téZ dle § 99 tr. zak. Ve skutecnosti uplatiiuje se ohledné prv-
imenovanych tfi obzalovanych, vzhledem k tomu, Ze jich ¢innost, kvalifi-
kovana jako prestupek, tvofi soucCdst skutku kvalifikovaného obzZalobou
iako zloc¢in vefeiného nasili dle § 93 tr. zak., té7 zmatecni divod § 281 &is.
10 tr. ¥. ZmateCni stiZznost jest v podstaté odiivodnéna. Piedevsim nepra-
vem shleddna byla v tyrani vojini Antonina P. a Bohumila K. obzalova-
nymi Janem H-em, Ignidtem a Tomasem Sch-em (éZ skutkova podstata
pfestupku § 331 tr. zdk., pon¢vadZ nepravem spatioval soud nalézaci ve
imenovanych obzZalovanych jako ¢lenech sklepni strdZe vrchnost ve smy-
shu § 68 tr. zak. Tato sklepni strdZ vyvolana byla oviem, iak rozsudek zii-
Sfuje, usnesenim obecniho vyboru, dle néhoz stfidavé 20, pozdéii 10 muz-
sk¥ch obyvateli mélo konati sluZzbu na ochranu vinnych sklepii. Ale praveé
ze skutecnosti, 7Ze jednotlivi Slenové této straze nebyvli individuelnd obec-
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nim ufadem oznacovani, nybrz muZské obyvatelstvo obce stfidave funkci
tu obstaravalo, vyplyva, Ze §lo jen o dobrovolnou svépomocnou akci ob-
canstva na ochranu jeho majetku proti zlodéjium, ktera pro nedostatek po-
veéfeni Gifadem necinila z jednotlivett zfizence fifadu obecniho. Jako jim
tedy nepfislusi ochrana § 68 tr. zak., tak nepfislusi jim téZ zvlastni povin-
nosti takovych zrizencii a nemuze proto na né vztahovan bvti téz trestni
pfedpis § 331 tr. zak.

Neprdvem vSak sprostil soud nalézaci veskeré obZalované z Zaloby
pro zlo¢in vefejného ndsili. Ze skuteCnosti, ze trestui zakon chrani v § 93
diistedkem zdkonu na ochranu osobni svobody zdasadn¢ svobodu ¢lovéka
proti neopravnénému obmezovani a 7Ze i v pfipadech, kde zadrZzeni bylo
af iiz objektivné af jiZ subjektivné opravnéno, nastiva povinnost, ohlasiti
ie neprodlen¢e fagné vrchnosti, plyne, Ze zodpovédnym ¢&ini dle § 93 tr.
zak. i jinak opravnéné obmezeni osobni svobody, kdyZ bud co do inten-
sity nebo co do trvani védomé pickroCovalo hranice nezbytné, by dosa-
zeno bylo Gcelu zadrZeni, aneb nebylo-li imysiné bez prodleni ozndmeno
fadné¢ vrchnosti. Proto jest pravné pochybenym stanovisko rozsudku,
ienz spokojil se na odiivodnéni vyroku osvobozujiciho se ziisténim, 7¢ za-
drzeni vojini P-a a K-a bylo beztrestnym, ponévadZ ie obZalovani za-
drzeli v dobré viFe, Ze jsou lidmi cizimu majetku nebezpecnvmi a Skodli-
vymi. Sam rozsudek zjisfuje, Ze¢ voienskd hlidka byla nejen zadriena a 7e
it byly odebrany zbrané, nybrZ 7¢ oba vojini byli s vykfiky sHaut's« po-
biti a na t€le poranéni, Ze byl vojin K. ve sklepé, do néiz byl zaveden,
nucen piti vino, Z¢ byl vojin ten ve sklepé polickovan a Ze byl nucen na
povel vykondvati riizné vojenské cviky. Soud v3ak neuvaZuie dal$i v tom
sméru rozhodné vvpovédi P-ovy a K-ovy, coZ stiznost zmatecni pravem
uplatiiuje jako zmatek dle § 281 ¢is. 5 tr. . — nefiplnost soudniho vyroku
o rozhodnych skutecnostech, — Z¢ dle vypovédi P-ovy se ve sklepd ne-
sméli ani z mista hnout, Ze K. nesmé&l si ani sednout,. 7e musel stat, trvate
v pozoru, a kdyz tak nestal, 7e dostal facku, Ze i P. byl nucen piti vino
a ze K., kdyz se zdrahal piti, byl Castovan fackami, 7Ze sméli mluvit jen,
kdyZ se jich n¢kdo tazal, Ze dle vypovédi K-ovy musili cviditi jako rekruti,
ze jim bylo naddvano a 7e s nimi bylo nakladano jako s dobvtkem. Jest
patrno, Ze téchto dalSich obmezovani osobni svobody obou voijintt nelze
ospravedIniti tim, Ze je obZalovani bezelstné pokladali za lidi Skodlivé
a nebezpecné, a Ze presahuji miru obmezeni osobni svobody, za téchto
okolnosti dle § 93 tr. zak. p¥ipustnou. Ze i pak co do Casu zadrZeni a viz-
néni obou vojinii pfesahovalo i jen domméle nutnou potiebu, tomu zda se
nasvédCovati okolnost, Ze je obZalovani ponc¢kolika hodinac h, do-
provodivse je za sklepy, propustili na svobodu. Rozsudek vSak rovnéz
nezabyva se vitbec otazkou, zda obzalovani nestali se snad trestnymi
dle § 93 tr. zak. tim, 7e zadrZeni obou vojintt neoznamili ziimyslné, bez
Prodleni fadné vrchnosti, odevzdavse teprv po jich propus$téni odebrané
lim rucnice obecnimu piedstavenému, emuy zdi se nasvédovati okolnost,
v nafikaném rozsudku na zdklade vypovedi Ignita Sch, ziiSténa, 7e za
K-em, jemuz se podafilo ze sklepa uprchnouti, proto b&éZel, Ze byl vyvzvan.
by jei nenechal utéci, Ze by jinak K. mohl pfivolati jiné vojaky, a Ze obza-
lovani i potom, kdy7 jiz hlidku chtéli propustiti, zavedli il aZz za obec Malé
E). a tam ji teprve pustili. védouce patrné, e iednaji nespravné a nepfe-
Iice si ani zakroceni obecniho Gfadu,
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Pisvedeiti nelze vsak zmatedni stiZznosti, pokud spatfujc ve zjisténc
skutecnosti, ze Sch, hrozil Bohumilu K-ovi, jenZz se pokusil o atck, postie-
lenim, by mu Gték zamezil, zvlastni skutkovou podstatu zlocinu dle § 98
tr. zak. Vyhriizka ta méla za ucel, zadrzeti prchajictho K-a, a tvofila takto
patrné téz jen prostfedek omezovani ieho osobni svobody, pro néiz jest
se obzalovanym zodpovidati iiz dle § 93 tr. zak.

Cis. 329,

Pri posuzovani, zda ide o pfestupek podezrelé koupé die § 477 tr. zak.,
iest vziti zietel téZ na jakost koupeného predmétu.

(Rozh. ze dne 11, ledna 1921, Kr 1 679/20.)

o s

Neijvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél v neveiciném zaseddni
zmatecni stiznosti obZalovaného do rozsudku kraiského soudu v Kutné
Hofe ze dne 21. kv&tna 1920, pokud jim stézovatel byl uzndn vinnym pie-
stupkem koupé podezielé véci dle § 477 tr. zéak., rozsudek zrudil a vratil
vee soudu prvé stolice, by ii znovu projednal a rozsoudil.

Duvody:

Proti odsouzeni pm prestupek § 477 tr. zak. uplatiuje zmatecCni stiz-
nost duvod & 281, ¢is. 9 a) tr. f. a dovozuije, Ze nebylo prokdzano, Ze pod-
$ivky byly ukradeny, Ze mzka cena, iz se rozsudek na odiovodnéni pode-
zFelosti nakupu jediné dovoliva, sama o sob¢ nemiiZze oduvodnovati tuto
podenelost kdyzté rozsudek pomiji vcskurc dalsi okolnosti, za mc,hz pod-
sivky byly koupeny. Oviem nevyZaduje § 477 tr. zdk. na rozdil od Su 185
tr. zak. prukazu, 7e predmét zakoupeny byl ukraden reb Ze ho bylo nabyto
iinakY¥m zpusobem, jenZ se pfici trestnimu zdkonu; stacit, Ze jest plvod
predmétu nejisty a Ze lze diivodnd miti za to, Ze predmct pochazi
7 kradeze. Avsak zakon v § 476, ichoZ sc § 477 tr. zak. dovolava, pouka-
zuie vyslovné na jakost prfedmétu, ienZz vzbuzuje v kupujicim pode-
zfeni, 7Ze jde o véc kradenou. S touto strankou véci se rozsudek vitbec ne-
zabyval, jakkoli hajeni se obzalovaného, Ze koupil podSivky od italského
voijina, jen7 tvrdil, Ze je dostali od italského Cerveného kfize a Ze jc pro-
dava., ponévadz iich nepotfebuje a ma hlad, mélo vésti scud nalézaci
k tomu, by si ji ndlezité povsiml, to tim spiSe, ana tato jakost véci mohla
po pfipadé vysvétliti zpiisobem pro stéZovatele pfizniveéisim  nizkost
placené ceny, o niz rozsudek opirda v prvni fadé své presvédléeni o ving
stézovatelove,

Cis. 330.

Predrazovani (cis. naf. ze dne 24. bfezna 1917, &is. 131 f. z.).

Skutkova podstata § 21 jest splnéna, dal-li pachatel na jevo vili, Ze jest
ochoten za predmét potireby, jejz hodla dale zciziti, dati urditou cenu pie-



