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dence plyne, odmit] pijeti této uhelné doddvky obecni ufad v T., ad by
se byl v dusledku svého nyndjSiho procesniho stanoviska, 7e rezddlovna
v T. jest samostatnym pravnim podmétem, od obce rozdilnym, mél zdrzeti
vibee rozhodovini o tom, Ze dodivku odmitd, a rezhodnuti to, ponechati
rozdclovn¢ samé, kdyZ zfeim& pro ni urCena byla. Byla-li tedy rozdé-
lovna podnikem obce T., byla by z dodavky, o, niz jde, priva tato obec
sama; byla-li rozd¢lovna spoleénym podnikem obou obci, jde o spolCeni
k jcdnot_liv.\"m pravnim jednanim.

Cis. 1842,

Spolecnost s r. 0. nezaniki vyhlaSenim vipadku a vstupuje zruSenim
upadky ve sva drivéiSi prava a své drivéiSi zavazky, nebylo-li v kon-
kursu veskeré jeji iméni realisovano a zpenéieno,

Ve sporu, zahajeném proti Gpadkové podstaté, o uznani pravosti a
poradi konkursni pohledivky, Ize po zruSeni tipadku pokraCovati proti
drivéjSimu vipadci,

(Rozh. ze dne 19. zaii 1922, R 1 952/22)

Na jmcni Zalované firmy Jan H. a syn, spoleCnost s r. o., byl uvalen
upadek, za jehoZ trviani zZalovala Zalobkyné tipadkovou podstatu z 0vér-
niho spojeni. KdyZ byl tipadek zruSen, navrhla Zalobkyné, by bylo po-
kraCovéino ve sporu proti firm¢ Jan H. a syn, spolecnost s r. 0. Soud
prvé stolicce ndvrh zamitl, Ditvody: Dle Zaloby a prosby v ni
uvedené 7Zada se o vyneseni rozsudku: 1. urduje se v konkursu firmy
Jan H. a syn, spole¢nost s r. 0. ohledné pohledavky firmy S. 11,840.466:'73 K
ke konkursu pfihlaSené, Ze vzeSla Zalobkyni proti kridatafce pohlediavka
1,091.848 K 65 h s prisl. jako soucist pfihlaSené pohledivky ke konkursu;
2. ipadkovéa podstata je povinna uznati pravost této pohledavky v III. ti.
Kenkursnich veéfiteli; 3. ipadkovd podstata je povinna zaplatiti Zalobkyni
iitraty sporu. Zalovani tipadkovd podstata ohlasila spor Florianu, Ri-
chardu a Emilu H-ovym, a tito pfistoupili ke sporu jako vedlej$i interve-
nienti Zalované, Usnesenim ze dne 12, prosince 1921 byl tipadek zrugen
a to vyslovné bez ohledu na shora uvedeny zahdjeny spor a usnescni to
ves§lo v pravni moc. Usnesenim z 20. prosince 1921 zru$ena dalsi opa-
tfeni s vyhlaskon tpadku spojend. Je tedy Zaloba Zalobou urdovaci ve
smyslu § 228 c. ¥. s. Navrh, aby bylo ve sporu pokracoviane proti firmé
Jan H. a syn, spoleCnost s r. o., za tohoto stavu vé&ci je nepFipustnym,
pontvadZ ani v tom piipad¢, kdyby vedlej$i intervenienti do sporu jako
strana Zalovand vstoupili, nemohlo by se¢ dle prosby 7Zalobni pravem
uznati, nebof ke sporu nepfistoupila kridatatka, ale osoby soukromé. Za-
lobci jest ostatnt mozZno, by sv¢ naroky proti firm& Jan H. a syn., spo-
lecnost s r. o, na zaplaceni domncié své pohledivky samostatnou za-
lobou uplatiioval. Zaloba takova viak za daného stavu véci je se sporem
zahadjenym nesluCitelnou. Je proto nivrh protizikonny a bylo ho zamit-
nouti, Rekursni soud ndavrhu vyhovel. Diuvody: Po pravoplat-
ném zruseni ipadka nabyva tpadce dle § 59 konk. . prava, svym jménim
voln¢ naklddati, a odpadaji tudiZz veSkera obmezeni, jim# tipadce za kon-~
kursniho Fizeni byl podroben. V tomto, pfipad¢ byl tpadek na iméni firmy
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Jan H. a syn, spole¢nost s r. o., pravoplatné zruSen usnesenim ze¢ dne
12. prosince 1921 a timy nabyla tato firma opltné své pravni zpusobi-
losti, zejména t¢Z zpusobilosti procesni dle § 6 ¢. ¥. s. Dasledkem toho
tato firma vzhledem k uvedenym zdkonnym ustanovenim nastoupila jiz
pravoplatnym zru3enim upadku do sporu, pivodné proti dpadkové pod-
statg této firmy zahdjeného, jménem vlastnim, vzdyt jde tu o téhoz dluz-
nika piivodné v konkursu se nalézavsiho, nyni ale pravni zptisobilosti
zase nabyvSiho. Navrh Zalobkyné, by vedeni sporu naddle provadéno
bylo proti firm€ Jan H. a syn, spolecnost s r. o., jest za tohoto stavu
v zdkon¢ odiivodnén a ncelze proto souhlasiti se zamitajicim usnesenim
prvého soudu. Okolnost, Ze prosba Zalobni zni proti tpadkové podstaté,
nemize byti na zavadu, by se nyni dile nepokracovalo proti firm& Jan
H. a syn, spolec¢nost s r. o., nebof bude véci Zalobkyné, by zménénému
stavu véci pfim¢rené v dal§im Fizeni upravila narok Zalobni.

Nejvys$Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu vedlejSich inter-
venientil,

Diaovody:

Rekurenti vytykaii napadenému usneseni, Ze nepfihliZzelo k pravni
povaze strany Zalované¢ ani k prdavni povaze naroku Zalobniho. V onom
sméru poukazuji k tomnu, Ze Zalovanou stranou jest upadkova podstata,
ktera jako pravni subjekt zruSenim upadku zanikla a 7c¢ firma Jan H.
a syn, spolecnost s r. 0., do tohoto sporu vstoupiti nemuze, ponc¢vadz
byla vyhlaSenim tipadku zru$ena. § 84 ¢is. 4 zdk. o spolecnostech s r. o.
ustanovuje sice, Z¢ zruSeni spolecnosti s r. 0. nastava vyhliSenim apadku,
Tento § a celd tfeti hlava tohcto zdkona jednia o zruSeni spolecnosti
s r. 0. vibec se vSemi jeho dusledky, t. j. s likvidaci, realisaci a rozd¢-
lenim jméni a ma tedy na zfeteli aplny zanik spolec¢nosti. Tvto piedpisy
nevztahujf se vSak na pfipad tipadku, v ném7 misto likvidace, v § 89
A nasl, predepsané, nastupuje Fizeni konkursni., Jsou proto pro dalsi osudy
spele¢nosti s r. 0. smérodatny pfedpisy a zdsady konkursnibo fadu.
V tomto pkipad¢ byl zruSen konkurs podle § 166 (1) konk. ¥. a to dfive
ieSté, nez bylo veskeré do tpadkové podstaty ndlezeiici jméni realiso-
vano. Podle konkursnich spisitt zustaly nercalisovany mime jiné pohle-
divky obchodni a také nemovitosti. Podle §§ 59, 78 a 166 konk. F. na-
byva dluznik po zruSeni tipadku op¢t prava volné nakladati s¢ svim jmé-
nim, a mus{ byti odstran¢na vSechna opatfeni, toto volné nakliddani dluz-
nikovo obmezujici. To se také v tomto pFipadé stalo podle usneseni ze
dne 20. inora 1922. Sludi proto za to miti, ¢ i firma Jan H. a syn, spo-
leCnost s r. 0., dokud vesker¢ jeif imeéni nebylo realisovano a rozd¢leno
a dokud ji tim nebyl odiiat zdklad jcii existence, pfes ustanoveni N 84
¢fs. 6 zdk. o spol. s r. 0. nezanikla, nybrZ vstoupila ve sva dfiveisi prava
a 7dvazky. Mimochodem se¢ jen podotyka, Ze tento ndhled hdjil i zastupce
nynéjSich rekurentin, vedlejich intervenientti konkursni podstaty v tomto
sporu, v fizeni konkursnim, Neni proto pfekazky, aby ve sporu zahdje-
ncém proti apadkové podstaté po zrudeni tipadku nebylo pokracovano proti
firmé Jan H. a syn, spolecnost s r. o., kdyzt® zaZalovana pohledivka
vznikla podle udani Zaloby z uvérniho spoieni s touto firmou a proti ni
a ide tedy v podstatd o sporny zavazek této firmy. V druhém sméru
maji rekurenti za to, 7¢ pokracovani ve sporu jest nepiipustné, ponévad?
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ide o Zalobu urcovaci o pravost a pofadi pohledivky, jeiiZz ccl zruSenim
npadku zanikl. AvSak tato okolnost nemtiZe byti pfekdZzkou pokracovini
ve sporu, Zajem obou stran na urceni pravosti pohledivky nezanik!l. Pfi-
pad jest obdobny ustanoveni § 7 konk. F., vstupuje-li spravce tipadkové
podstaty do sporu zahdjen¢ho pfed vyhliSenim tpadku proti dluZznikuy.
Zde i tam jest ovSem poticbi jisté obmcny Zaloby a Zalobniho Zadani.
Jak dalcce takovato obména jest pfipustna, o tecm nelze nyni rozhodovati,
pontvadz strany v té pri¢in¢ dosud navrhi necucinily. Bude véci soudu
procesniho, aby o tom na zaklad¢ pfisluS§nych navrhi stran rozhodl, Pro-
zatim jde jen o rozhodnuti o navrhu Zalobkynég, aby bylo ve sporu po-
kraCovano proti firmé& Jan H. a syn, spole¢nost s r. 0., a tomuto navrhu
sottd rekursni pravem vyhovél.

Cis. 1843.

V exekuénim Fizeni na zdkladg vypovédi nelze se domahati, by po-
zemek byl odevzdan ve stavu, v jakém byl pachtyfem prevzat, Propach-
tovatel miize se domdhati svych pfipadnych narokii pouze sporem.

(Rozh. ze dne 19. za¥{ 1922, R 1 958/22.)

Na zdklad¢ vypovidi domdhala se propachtovatelka exckuce, by i
pachtyf vydal pozemek ve stavu, v jakém byl pfi poleti pachtovniho
poméru. Soud prvé stolice exekuci povolil, rekursni soud
zamitl ¢&st ndvrhu, by pozemeck byl odevzdin v stavu, v jakém se na-
I¢zal pii poceti pachtovniho poméru.

Neivys$si soud nevyhovél dovolacimu rckursu vymahajici vc-
ritelky.

Diivody:

Podle vypoveédi ze dne 14. listopadu 1921 Zidala vymahajici strana,
by bylc strané povinné uloZeno, aby pfedmét pachtu do 1. dubna 1922
pod exekuci odevzdala, neb své namitky proti vypovédi podala. Tato
vypovéd byla strané povinné dorucena s form. ¢is. 84, obsahujicim pfikaz
stejn¢ho znéni. Mohla byti tedy exekuce na zikladé této vypovcédi povo-
lena jen v tomto rozsahu (§ 7 ex. ¥.). Navrh na povoleni exckuce ode-
vzdanim pozemku ve stavu, v jakém byl pfi poceti pachtovniho pomciu,
neni exekucnim titulem oditivodnén a byl proto rekursnim soudem pravem
zamitnut. § 1109 ob&. zak. pfedpisuje sice, Ze jest pachty¥# povinen, po
skoneném pachtu odevzdati pfedmét pachtu ve stavu, v jakém jej pre-
vzal, pozemky zciména s ohledem na roéni dobu a v obyd&ejném hospo-
ddfském obd¢lani. Av8ak povinnost tute a jcji objem nemifiZe uklddati
stran¢ povinné soud, ktery exekuci na zdklad®¢ vypovédi povoluje, nybrz
vlastnik pozemkil musi se eventuelnich svych narokft proti pachtyfi z této
jeho povinnosti mu vyplyvajicich domahati sporem. Ustanoveni § 349
eX. . o oastranéni movitych viéci zde mista nema, ponévadz se vztaliujc
na véci snadno nebo bez nepomérnych obtiZi odstranitelné, jak vyplyva
z ustanoveni druhého odstavce tohoto Su, 7e tyto véci maji byti ode-
vzdany dluZniku, jcho plnomocniku nebo pfislusniku jeho rediny, po pfi-
padé e maji byti jinak uschoviny. Ze haldy na pozemku z dolovych



