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kavati uspokojeni z vytézku nejpozdéji do dvou roki, mize zahajeno
byti na navrh Statniho pozemkov¢ho ufadu nebo véfitele s jeho sou-
hlasem draZebni fizeni a to jen za podminek odstavce 2—7 tohoto pfed-
pisu, a¢ nepouzije-li Statni pozemkovy ufad prava vykupu. VScechny
posavadni tvahy mluvi zfeteln¢ proti navrhu vymahajici strany.

Cis. 5852.

Ustanovéni ¢l. 325 obch. zak. plati pouze pro zakonné splnisté, ni-
koliv i pro splnisté smluvni. Spinisté smluvni predpoklada, ze ma byti
plnéno na misté od zakonného splnisté rozdilném. Tim, Ze zvlaste
bylo umiluveno, by pinéno bylo na misté, jez samo o sob€é bylo jiz
plnistém zakonnym, nebyla vyloucena platnost ¢l. 325 obch. zak. a ne-
byl zménén dluh pfinosny v dluh ednosny, leC Ze byl opak vyslovné
dojednan.
' (Rozh. ze dne 16. bfezna 1926, Rv II 826/25.)

Zalobce domahal se na Zalované firm¢ zaplaceni celé¢ pohledavky,
jez byla pojata do vyrovnani Zalované, tvrd¢, Ze Zalovana zaslala Zza-
lobci, bydlicimu v Kriiove, splatku, dospélou dne 3. dubna 1925, teprve
dne 4. dubna 1925 z Fryvaldova. Oba niZ8i soudy Zalobu za-
mitly, odvolaci soud z téchto diivod@: Dle vyvodl odvolani
jest pry mylnym nazor prvého soudu, Ze ustanovenim vyrovnani, Ze vy-
rovnaci splatky jsou splatny ve Fryvaldové, dluh Zalovancho, jenz byl
dle faktury splatnym v bydlidti Zalobcov¢, tudiz v Kriové, byl zmcncn
z dluhu pfinosného v dluh odnosny. Tato doloZka pry nezménila pla-
tist€, nybrZz znamend pouze, Ze Zalovana jest oprdvnéna, zaslati jedno-
tlivé splatky do Krilova na naklad Zalobcliv a odedisti si poStovné¢ Fry-
valdov-Kriiov. Tak na véc nazirala i Zalovana, jeZto skutené¢ postovné
odecetla od obou splatek, jez zaslala Zalobci poStou. Odevzdala-li Za-
lovana firma, jak jest nesporno, splatku, splatnou podle vyrovnani dne
3. dubna 1925, ve Fryvaldové na poStu teprve dne 4. dubna 1925, jest
toto placeni opozdénym a ma v zapéti ztratu lhit a obZivnuti cel¢ po-
hledavky. S timto nazorem nelze souhlasiti, jezto ustanovenim vyrov-
' nani, Ze vyrovnaci splatky jsou splatny ve Fryvaldové, byl nepochybné
pro dluznika stanoven splni$tém Fryvaldov, takze jednotlivé splatky
mély se stati v jejim bydlisti (v misté jejiho obchodniho zavodu).
Timto vyslovnym smluvnim ustanovenim splni§t¢ byla zruSena i po-
vinnost ku zasilani penéz ve smyslu ¢l. 325 obch. zdk., jenz vztahuje
se pouze na zdkonné spiniSt¢ podle €l.-324 obch. zdk. a i tu jen, neni-li
ze smlouvy nic jin¢ho zfejmo. Ona dolozka ma tudiz vskutku, jak prvni
soudce za to ma, v zapéti, Zze dluh Zalované¢ho stal se z dluhu pfinos-
ného dluhem odnosnym a nelze proto spatifovati prodleni v tom, Ze Za-
lovana zaslala splatku, splatnou dne 3. dubna 1924, teprve pfistiho dne
zalobci z Fryvaldova.

- Nejvys§si soud uznal podle Zaloby.



— Cis. 5853 —

469

Divody:

Dovolani, uplatiujici dovolaci diivody §u 503 &is. 2 a 4 c. . s., pra-
vem vytyka napadenému rozsudku, Ze nespravn¢ posoudi] véc po strance
pravni. Jest pravda, zZe ustanoveni ¢lanku 325 obch. zak., podle néhoz
pii pen¢znich zavazcich, vyjma proplaceni papirli indosovatelnych a pa-
pirt znéjicich na majitele, dluznik, neplyne-li nic jiného ze smlouvy
nebo z povahy jednani aneb z dtmyslu stran, jest povinen;, dodati pe-
nize véfiteli az do mista jeho bydlist¢ (sidla, pokud se tyce zavodu)
na vlastni nebezpeci a ttraty, plati jen pro zdkonné splnisté a nikoliv
také pro splnist¢ smluvni. NeZ mylnym jest minéni odvolaciho soudu,
Ze tim, Ze soudnim vyrovnanim, potvrzenym usnesenim zemského soudu
v Opav¢ ze dne 9. Cervna 1924 bylo ustanoveno, Ze vyrovnavaci kvota
jest splatna ve Fryvaldov¢, bylo stanoveno splnist¢ smluvni, nebot
Fryvaldov jest sidlem zalované firmy, tedy zdkonnym  splniStém ve
smyslu ¢l. 324 druhy odstavec obch. zdk., kdezto smluvni splnisté¢ pfed-
poklada, Ze podle umyslu stran splnéno byti ma na misté od zakonného
splni§té odliSném. Ma tedy Zalovana strana podle soudniho vyrovnéni
plniti ve splni$ti zdkonném a neméni na tom ni¢eho okolnost, Ze to bylo
v soudnim vyrovnam zvla$t ustanoveno, snad proto, by se pfedeslo
moznym sporiim v pfipadech, kde, jako zde, pttvodné bylo splni§té smlu-
veno na misté jiném. V ditsledku toho jest mylnym i dalSi pravni nazor
odvolaciho soudu, Ze onim ustanovenim soudniho vyrovnani doznal za-
vazek, o ktery jde, zmény v ten zpilisob, Ze misto, aby dluznik zaslal
penize do Kriiova, jest nyni na Zalobci, by si pro n& dosel k Zalované
strané do Fryvaldova. Neni pochyby, Ze takovy, pfi oby&ejnych pendz-
nich zavazcich v obchodnim Zivoté zcela neobvykly zpiisob placeni byl
by musel byti zvIast¢ dojednan, coZ se v tomto pfipad(, nestalo, a. naij
neplyne ani ze smlouvy, ani z povahy ]ednam ani z umyslu stran, Ze
stanovenim splniSt¢ ve Fryvaldové chtc]y strany vylouditi plat-
nost predpisu ¢l. 325 obch. zak. Ostatnd to ani sama Zalovana z dojed-
naného soudniho vyrovnani nevyvozovala a naopak zaslala jak prvou,
druhou a tfeti, tak i Ctvrtou splatku, o niz pravé jde, Zalobci postou do
Kriiova, jenZe Ctvrtou splatku odeslala teprve dne 4. dubna 1925, ac-
koliv podle soudniho vyrovnani splatnou byla jiZ dne 3. dubna 1925.
Jelikoz splmst(, bylo ve Fryvaldové, mohla Zalovana plniti v tomto za-
konném svém splnisti. Zalovana byla by podle toho byvala splnila za-
v¢as, kdyby byla &tvrtou splatku dne 3. dubna 1925 ve Fryvaldove
dala na po$tu, a nebylo by na tom zaleZclo, kdyby peniz byl doSel
opozdéné. Ale Zalovana peniz odeslala z Fryvaldova teprve dne 4. dubna
1925, tedy po lhiité soudnim vyrovnanim stanovené, coz podle nespor-
ného obsahu soudniho vyrovnani mélo v zapéti, Ze nastala ztrata lhit
a obzivla plivodni pohledavka. Domaha se tudiz Zalobce pravem zapla-
ceni zbytku této pohledavky, proCez bylo vyhovéno dovolani a rozhod—
nuto, jak uvedeno.

Cis. 5853.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 26. biezna 1925, &is. 48 sb. z..a n.).
Na pravni pomér mezi najemnikem v obecnim domé a jeho podna-



