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§ 579 obc. zak. jest pfedpisem formalnim, jejz dluzno vykladatl pfesne,
to tim vice, ze tomu nzlsvedéu;e nejen doslovm, znéni zakona, nybrz
1 nutnost, by ]1/ z te¢to zevni naleZitosti bylo zjevno, Ze dodrzeno bylo,
¢eho zakon vyzaduje k platnosti takové zavéti, jez stati se ma pied tfemi
dozadanymi svedky, ktefi totiz byli s vili ztstavitelovou a védomé jako
svédcei pritomni. Ze Zpldvy komise ke HI. dil¢i novele § 55 nemize re-
kursni soud ni¢eho pro své stanovisko vyziskati, pon¢vadz tyka se toliko
formy dolozky svédeck¢ a staci nyni jakykoliv dodat&k, poukazujici viak
na tuto vlastnost svédkovu. Kazdy svédek musi tedy k svému podpisu
pfipojiti dodatek vyznacujici jeho vlastnost jako svédka posledni viile
neb aspon znaménko odkazujici ke stejnému dodatku jin¢ho svédka,
rozhodn¢ vsak nestaci, podepsali-li se svédci posledniho pofizeni pod
spole¢ny nadpis o dolozce svédecké a podepsal-li se¢ jen néktery ze
svidki na posledni viili bez predepsané dolozky. Negettil-li ziistavitel
nckteré nalezitosti, podepsané k platnosti posledniho pofizeni, jez neni
ziistavena vyslovné pouhé opatrnosti, jest posledni vile neplatna (§ 601
ob¢. zak.). Odporuji-li si vSak dedické prihlasky ze zaveti mezi sebou,
musi na porad prava odkazan byti ten z dédicu, kteryz by musil dfive
zbaviti silnéjs§i duvod dédick¢ho prava sveého odptirce, aby mohl zjed-
nati platnost svému pravu deédickému (§ 126 nesp. fiz.). Pozistaly
vdovec prihlasil se k pozistalosti ze vzajemn¢ zavéti, ziizené ve formé
notafskc¢ho spisu, tedy v nalezité¢ formé (§ 1248 ob¢. zak.), pozlstaly
synovec FrantiSek N. v8ak ze zavéti sice novejsi, ale takové, jez ku
sv¢ platnosti postrada podstatné formalni nalezitosti a proto bylo mu
pridcliti ulohu zalobee (srov. rozh. nejv. soudu ¢. 834, 1110, 1287, 1466,
1672, 4381 sb. n. s,).

Cis. 6215.

Nastupuji-li v pfipadé §u 726 obc¢. zak. misto dédice ze zavéti,
dédicové ze zakona, mohou byti jimi v pozistatosti po katolickem svét-
ském duchovnim  jenz byl trvale ustanoven v cbroci, jen podméty uve-
dené v prisluSnych pfedpisech politickych, nikoliv pouze zakonni dé-
dicové z pribuzenstva sama.

(Rozh. ze dne 24. srpna 1926, R 1 584/26.)

Projednavaje pozustalost po dékanu V. vydal pozustalostni
soud mezitimni rozhodnuti, ze k dc¢dictvi po ziistaviteli, zanechav-
Simu zavél, jsou povolani, jezto dédic ze zavéti (spolek B.) nechce
prijmouti d¢dictvi, dédicové ze zakona a to ¢tyfi sourozenci ziistavitelovi
kazdy ku ¢tvrtine pozlstalosti. D (i v o d y: Nesporno jest, Ze jest pouziti
ustancveni §u 726 ob¢. zdk., jezto povolany dédic (spolek B.) deédictvi
ncpf“ijal § 726 zni: »Das Erbrecht fiallt auf dic gesetzlichen Erben,

. dle zakona opravnéni dédicové nastupuji na misto spolku. »Diese
smd aber verpflichtet, die iibrigen Verfiigungen des Erblassers zu be-
folgen« jak § 726 dale stanovi. Timto ustanovemm se zachovava opatie-
ni ze’nvétni (siln¢j8i titul dédicky) jinymi slovy, nenastupuje »postcup-
nost bezzavltni« 13 hlavy, nybrZz povolavaji se dédici ze zakona, aby
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»ostatni opatfeni« zustavitelova splnili, an by jinak, kdyby oni nevyho-
véli, »odkazovnici byli pomérné za dédice povazovani«. Tento vyklad
odpovida tpIn¢ duchu zakona, ktery vzdy hledi k tomu, by zavétni opa-
tfeni dle mozZnosti se zachovalo v platnosti (viz §y 699, 710 ob¢. zak.).
Rozumeji se szakonnymi dédici« pouze zakonné ku dédictvi oprav-
neni pribuzni ¢ ve smyslu dvorniho dekretu ze dne 27. listopadu 1807,
sb. z. s. ¢. 828, t¢z cirkev a chudi? Ku rozfeseni této otazky jest prede-
v§im zjistiti, Ze sveétsti duchovni ve své schopnosti k poslednimu po-
fizeni nejsou zakonem omezeni a ze neni ustanoveni, pfedpisujicich, by
svetsti duchovni ¢ast svého jmeni zistavili cirkvi aneb chudym. Z toho
vyplyva, Ze ustanoveni zminén¢ho dekretu 1. jest vykladati jak() vyji-
nreéna ustanoveni presn¢ (omezenc¢) a 2. Ze tato pouze maji acel, aby
domncla vile zustavitelova byla nahrazena, kdyz zemiel bez posled-
niho pofrizeni. Ku 1. Dvorni dekret mluvi stale o »posloupnosti bezza-
vetné«, jeho pouziti jest tudiz vylouceno, kdyz jest posledni pofizent,
pokud jen dil tohoto jest v platnosti a dle zakonnych ustanoveni musi
byti spInén. To plati v tomto pfipad¢ ohledn¢ prikazi, kter¢ zustavitel
nafidil a kter¢, jak shora uvedeno, téz musi byti vyplncény. Ku 2. Usta-
noveni dvorniho dekretu vztahuji se na celé deédictvi po svétském du-
chovnim, jinymi slovy: naroky cirkve a chudych na tieti dil pozistalosti
mohou se jen tenkrate uplatinovati, kdyz t¢z i pfibuznym se dostava
jedné uplné tfetiny, coz zase jen pfi »posloupnosti bezzavétné« prichazi.
Kdyby byl spravnym nazor finanéni prokuratury, nastal by v tomto pfipa-
dé nerozlucitelny odpor, ze zbozn¢ odkazy s cirkevni tfetinou a tfetinou
chudych ¢inily by vice nez dvé tfetiny celé poziistalosti, coz by odpo-
rovalo ustanovenim dvorniho dekretu, ktery naroky cirkve a chudych
pfi posloupnosti bezzavétné po svétském duchovnim a sice kazdy z nich
omezuje na tfetinu celé pozistalosti a stanovi nepiekrocitelné. Re k u r s-
nisoud napaden¢ usneseni potvrdil, poukazav k jeho divodim.

Nejvys§§isoud zménil usneseni obou nizsich soudit a vyslovil,
ze k poziistalosti jsou povolani zakonni d¢dicové zistavitelovi dle zvlast-
ni zakonné posloupnosti ve smyslu dvorského dekretu ze dne 27. listo-
padu 1807, Cis. 828 sb. z. s.

Diavody:

Rekursni soud osvojil si nazor pozustalostniho soudu, nepficiniv
vlastnich tvah. Dluzno tedy zabyvati se jen divody  usneseni prvého
soudu, s nimiz v8ak nelze souhlasiti. Zavet v ustanoveni dédice pozbyva
ucinnosti, pak-li povolany dédic odpadne, bud’ 7e dédictvi nemiize na-
stoupiti nebo nechce. Tu pak pfipada dédické pravo osobam, povolanym
za dc¢dice dle zakona, ktefi vSak musi splniti ostatni nafizeni zustavite-
lova (§ 726 ob¢. zak.). Pravidla o zakonné posloupnosti jsou obsazena
ve 13. hlavé ob&. zak., predpcklady, za kterych nastava zakonna po-
sloupnost jsou pak uvuieny v §§ 727—728 obc. zak. Pfipady, ve kte-
rych jest zakonny dédic povo}an jsou bud, Ze zustavitel nezanechal
viibec posledniho pofizeni, bud’ Ze nepotidil platné neb také Ze nepo-
fidil acinné, protoze povolani dédici nemohou nebo nechtéji dédictvi
nastoupiti. ]est tedy posloupnosti ze zakona kazdy pfipad, kdy zakon
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povolava dédice, kdy pozistaleé jmeéni se dédi bez zaveti a ne pouze
tehdy, kdyz ziistavitel zemfel bez posledniho pofizeni. Dle zakonnych
norem pfichazeji tedy nejen pfipady zakonné posloupnos’u jez >>odp0~
vidaji domnélé vili« ziistavitelove, nybrz i takové, jez nastupuji piimo
proti jeho prohlasené¢ vili. V. §u 727 obé&. zak. jest tedy téz povolani
zakonnych dédictt dle §u 726 ob¢. zak. vyslovné uvedeno jako jeden
z nékolika jinych pfipadii, kdy k pozlistalosti jsou dédici ze zakona
zvani, netvofi tedy ptipad §u 726 ob¢. zak. zvlastni dchylky a stanovi
pouze, zZe misto dcédice ze zaveti, nechce-li neb nemiize-li poztistalost
pfijati, nastupuji zakonni dédicové. Ktefi to jsou v konkretnim pfipade,
ustanovuji, jak jiz uvedeno, pfedpisy o zakonné posloupnosti. Tyto
pfedpisy obsahuji vSak vSeobecnou (pravidelnou a zvlastni (dchylnou)
posloupnost ze zakona. Onen zptisob jest upraven v 13. hlavé ob¢. zak.,
tento v §u 761 ob¢. zak., kamz patii téz posloupnost v poziistalosti du-
chovnich osob, upravena zvlastnimi zadkony politickymi. Zakonnymi dé-
dici po duchovnim nejsou v3ak osoby, povolané jinak k pozflistalosti dle
pravidel o vSeobecn¢ zdkonné posloupnosti a nemohou proto tyto osoby
nastoupiti v poziistalost ani v pfipad¢ §u 726 obc. zak. Dle dv. dekr. ze
dne 27. listopadu 1807, Cis. 828 sb. z. s. rozdeli se poziistalost po ka-
tolickém svétském duchovnim, jenz byl trvale v beneficiu ustanoven,
na tfi dily, z nichZz po jednom pfipada kostelu, chudym a pfibuzenstvu.
Piibuzenstvo pak nastupuje v tuto tfetinu dle vieobecnych pravidel o
posloupnosti ze zakona. Tato tichylka jest stanovena na tikor piibuzen-
stva ziistavitelova z dfivodu, Ze pfibuzni maji jen to obdrZeti po ziista-
viteli z jeho jméni, co jest svétského puvodu kdezto: cirkev poZaduje,
co z diichodu obro¢i vzeslo, a nafizenym rozdélenim se ma jen odpo-
moci nesnazim podrobného roztfidéni pozfistalého majetku co do jeho
pivodu. Nastupuji-li v pfipadé §u 726 ob&. zak. misto zavétniho dédice
zakonni dédicové, mohou jimi byti v poziistalosti po takovém duchov-
nim jen podméty uvedené¢ ve zminénych piedpisech politickych, nikoli
pouze zakonni dédici z pfibuzenstva sama. Spravné uvadi poziistalostni
soud, ze tento pfedpis jako norma vymine¢na musi se vykladati pfesné,
hned v8ak jej vyklada nespravné, vyluCuje jeho platnost pro pfipad
§u 726 ob¢. zak, a¢ itenjestuveden mezi ostatnimi
pfipady vSeobecné zdkonné posloupnosti, od kteréz politické pfed-
pisy pro poziistalosti po katolickych duchovnich ¢ini tichylky, stanovice
zvlastni zplisob zakonné posloupnosti. Vymineény ptedpis nesmi tedy
z platnosti vyloucen byti ve vyminecném pfipad¢, pro kteryz pravé byl
vydan. Necini tedy poziistalostni soud spravné, rozliSuje mezi pfipadem
§u 726 ob&. zak. a ostatnimi pfipady zdkonné posloupnosti dle 13 hlavy
ob¢. zakona. Uchylka stanovena fecenymi politickymi pfedpisy plati pro
kazdy ptipad posloupnosti ze zadkona a nikoli pouze pro ty piipady, kdy
ziistavitel zemfel bez posledni viile, tudiz také v piipadé dle §u 726 obc¢.
zak., jenz sam rovnéz nezna zvlastniho rozliSovani. Zakonna posloup-
nost neobsahuje toliko pfipady, jez, jak se poziistalostni soud domniva,
maji pouze za hcel, by nahradily sdomnélou viili« ziistavitelovu, nybrz
nastupuje dle zakonnych pfedpisit zacasté i v pfipadech proti prohlasen¢
vili zistavitelové, jako na pf., kdyZz zanechal posledni viili, jeZz neni
platn¢ ztizena nebo kdyz pozdéji v ustanoveni dédice pozbude plat-
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nosti (§ 778 ob¢. zak.), nebo kdyz, jako v projednavaném pI’I]LIdL jme-
novany d¢dic nenastoupi (§ 726 ob¢. ak) Proto nema vyznamu,
snazi-li se pozistalostni scud odivodniti, 7e jen tehdy by projednani
pozistalosti dle dv. dekretu ze dne 27. listopadu 1807, ¢&is. 828 sb. z. s.
odpovidalo vali zistavitelove, kdybyv byl zemfel bez zaveti. Zistavitel
byl zajist¢ k poslednimu ponzo vani upln¢ 7pusob11ym a kdyz pres to
sve pnhuzm neustanovil v zaveti za dedice, nemtize se tvrditi, ze, od-
padl-li jiny dédic, jehoz v zavéti povolal, jsou dle pfedpokladan¢ viile
zustavitelovy jen jeho piibuzni povolani k tomu, aby ostatni opatfeni
zlistavitelova v jeho ]mslcdm vili splnili. Ostatni nafizeni zhstavitelovy
zaveti mohou a musi splniti t¢z podméty, ktefi jsou v tomto pripade
k pozustalosti povolani dle zvlastni zakonné posloupnosti a nevadi,
ze snad i zpusob, jakym p()?ii%tn]oqti nabyvaji, li§i se od pravidelnych
zpusobu nabyti dédictvi, nebo ze snad budou plniti ¢z ()dkuy sami
sobé. Pravo na takové odkazy maji, protoze jest jim zaroven zakonem
pfimo uloZeno za povinnost, by ostatni vili zistavitelovu spinili, tedy
také sob¢ samym predni odkazy (§ 648 obc. zak.). Jist¢ nebude se ni-
kdo nad tim pozastavovati, kdyby odkazovnici, nastupujice dle §u 726
ob¢. zadk. v dédictvi i por oc Ipadnuti zakonnych dédicli, meli sami sob¢
odnésti odkazy, nafizené v posledni vuli ziistavitelovc. Dovolam stiznost
byla shledana odavodnénou a proto byle dle §u 16 pat. o nesp. fizeni
pro ziejmou nezakonnost zméniti usneseni nizSich soudit a rozhodnouti
tak jak shora uvedeno. Komu ma pravem pfrirfistku pripadnouti uvol-
ncéna tretina pro chudé¢, o tom jest teprv rozhodnouti prvému soudu.

Cis, 6216.

K acinnosti rozsudku pro uznanj jiz prohlasenim jeho v priiomnosti
obou stran se vyhledava, by aspon vyrok rozsudkovy byl iplné prohla-
Sen. Neni-li tomu tak, jmenovité neobsahuje-li vyroku o dtratach sporu,
nastava jeho acimnost teprve dorucenim rozsudku.

(Rozh. ze dne 24. srpna 1926, R 1 685/26.)

Pfi prohlaseni rozsudku pro uznani zazalované pohledavky zalovanym
uloZilsoud prvéstolice Zalobei, by zaplatil zazalované utraty, jichz
ur¢eni si vyhradil. Rozsudek, pfiznavajici Zalobci zazalovanou pohle-
davku a zalované¢mu utraty, byl Zalovanému doru¢en dne 5. kvétna 1926.
Dne 10. kvétna 1926 podal Zalobce exeku¢ni navrh ku vydobyti zazalo-
vané pohledavky. Dne 11. kvétna 1926 soud prvé stolice exekuci
povoelil. Dne 15. kveétna 1926 Zalovany zaplatil pohledavku, sraziv si
pfisouzené¢ ftraty. Rekursni soud exekucni navrh zamitl.

Nejvyssisoud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Rekursni soud odivodnil své rozhodnuti tim, Ze v tomto pfipade
nema mista predpis §u 416 tieti odstavec c¢. f. s., protoZe zalovana
strana sice uznala Zalobni narok, avSak nebylo rozsudkem uznano dle
zalobni zadosti. Naproti tomu domniva se stézovatel, ze v §u 416 treti
odstavec ¢. f. s. necini se rozdil mezi 1oz%udky, kterés vyhovuji uplnc
zalob¢, a rozsudky, jez vyhovuji Zalobni prosbe¢ jen ¢astecnc, takze i pii

Civilni rozhodnuti VIII, 75



