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spoleCenstevnim rejstitku (8§ 6 a 9 druzstevniho zakona a § 1 min.
nafr. ze dne 14, kvétna 1873, ¢is. 71 f. zak.). Tim se nezapisuje plna
moc urcitcho splnomocenéncho tuiednika ve smyslu § 26 zakona, nybrz
fen zpusob znamenani pfedstavenstvem. Zmocnéné diedniky nelze
ovsem, jak nizSi soudy spravné uvadéji, zapsati do rejstriku. Obecenstvo
vehazejici s nimi v pravni styk bude tedy vzdy, jako pri kazdém jiném
zmocnenci, odkazano, by jich opravnéni a objem pIné moci zkoumalo.
Usneseni nizSich soudit odporuje tedy ziejm¢ zakonu, dovolaci rekurs
jest v § 16 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, &is. 208 f. zak. opodstatnén
a bylo rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 7161.

Ruceni drahy (zakon ze dne 12. cervence 1902, ¢is. 147 f. zak.).

V tom, 7e zadni ploSina motorového vozu elektrické pouli¢ni drahy
byla oteviena, jezto ochranna zavéra nebyla spusténa, dluzno spatfovati
pfihodu v dopravé.

Pojem prihody v dopravé a drazu. Nastal-li pfi provozu drahy uraz
Cloveka, neni to »pfihoda v dopravé«, nybrz nejvyse nasledek pfihody
v dopravé a jde jen o to, zda jest tiraz s pfihodou v dopravé v prFicinné
souvislosti.

(Rozh. ze dne 17. Cervna 1927, Rv 1 1430/26.)

Zalobkyn¢ vypadla za jizdy v motorovém voze pouli¢ni drahy 7a-
lovan¢ spole¢nosti z neuzaviené zadni ploSiny a poranila se. Zalobni
narok na nahradu Skody procesni soud prvé stolice uznal,
odvolaci soud neuznal divodem po pravu. Nejvy§s§i soud
zruSil napadeny rozsudek a vratil véc odvolacimu soudu, by ji znovu
projednal a rozhodl.

Diavody:

jak nesporno byla zadni ploSina motoroveho vozu elektrické poulicni
drahy, kde zalobkyn¢ stala, na levé stran¢ ve sméru jizdy oteviena, pro-
toze ochranna zavéra nebyla za jizdy spuSténa. V této skuteCnosti, ze
totiz nebylo pouzito zafizeni, slouziciho za jizdy k ochran¢ osob na plo-
$in¢ jedoucich, nutno shledavati uchylku od fadného a pravidelncho
provozu a tudiz »pfihodu v dopravé«, i kdyz se piisvédCuje panujici
praxi, ze k pojmu piihody v doprave ve smyslu zadkona ze dne 5. bfezna
1869, ¢is. 27 1. z. se vyzaduje tchylka od normalniho provozu. Ze to-
hoto ochranného zafizeni — jak zalovana tvrdi — se po pravidle ne-
pouziva, neubird onomu nedostatku na povaze »piihody v dopravec.
(Srv. k tomu také zevrubné odiavodnéni rozhodnuti ¢is. 1652 sb. n. s,
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kter¢ jedna tak¢é o nedostatku uzavieni plosiny). Slo-li o pfihodu v do-
prave, bylo vécet Zalované strany, by dokazala aspon jeden z vyvifiova-
cich divodir § 2 cit. zak. Nebylo nijak tfeba dokazovati zavinéni drah)
nebo jejich zamdéstnancii. Zalovana hajila se ve véci ]tdl]ﬂk tvrzenim, 7e
pry Zalobkyn¢ za jizdy sama seskodila, jednak tim, Ze pry si nehodu
sama zavinila, protoZe se postavila na otevienou stranu plosiny, a¢ méla
dosti mista na opaln¢ stran¢ chranéné a a¢ vedela, ze levy vchod plo-
§iny ve smdéru jizdy nem uzavien. Z tohoto poqledmh() divodu odvolaci
soud skute¢nd uznal, e draha jest vyvmena a ze narok Zzalobni pro
vlastni zavin¢ni 7di()hk) ne na tirazu neni po pravu. Pravem vytyka do-
volani tomuto nazoru nespra avneé pravni posouzeni veci. Dovolani uvadi,
ze pry zalobkyné na svém tirazu nemd viny, protoze podle zjisténi prv-
niho soudu nebyla pro nevolnost s to, by si uvédomila situaci, a v tomto
stavu se domnivala, Ze vidi jen vodu. Podle panujici praxe nutno dobie
rozeznavati mezi piihodou v dopravé a mezi urazem, které¢ jsou k sob¢
v poméru piiciny a nasledku. Pfihodou v doprave jest zjev odchylujici
se od normalniho provozu, ktery jest zptsobily pfivoditi ¢lovéku ubli-
zeni na tele nebo smrt. Urazem naproti tomu jest zjev, ktery vznikne
7 pfihody v doprav¢e jako z pficiny a jest s ni v pii¢inné souvislosti. Na-
stal-li pfi provozu drahy traz ¢lovéka, neni to >>pr1hoda v doprave«, ny-
brz nejvyse nasledek piihody v dopravé a jde pak jen o to, zda jest
uraz s pithodou v doprave v pfi¢inné souvislosti. Zakon spro§tuje drahu
ruceni za Skodu kromé druhych dvou v § 2 cit. zakona uvedenych pfi-
padu jen tehdy, a jen v té mife, pokud sama dokaze, Ze piihoda v do-
praveé byla zptisobena zavinénim poSkozeného. Protoze pak v souzeném
pfipadé¢ prihodou v dopravé byla okolnost, Ze ochranna zavéra nebyla
spusténa a protoze zalovana ani netvrdila, Ze se tak stalo zavintnim
neb aspon spoluzavinénim poskozené, selhava tento vyvinovaci divod
zcela. Netfeba se tedy obirati dal§imi vytkami dovolani, Ze odvolaci
soud bez opakovani dikazu vyslechem stran skutkova zjisténi prvniho
soudu (ucincna praveé na zakladé vypovedi zalobkyné) o tom, Ze byla
stizena nevolnosti a nebyla s to, by uvédomila si situaci a domnivala se,
ze vidi jen vodu, zmenil v ten rozum, ze prohlasil jeji vypoved za vy-
mluvu. Pies to v8ak nelze ve veci rozhodnouti a nelze prosté mezitimni
rozsudek prvniho soudu obnoviti. Zalovana, jak jiz feceno, tvrdila také,
ze zalobkync za pln¢ jizdy s ploSiny motorového vozu seskocila. Tim
zalovana uplatnila namitku nedostatku pti¢inné souvislosti mezi neuza-
vienim zavéry (prihodou v dopraveé) a urazem zalobkync¢. Prvni soud
zjistil vSak, ze zalobkyn¢ s ploSiny neseskocila, nybrz ze proti své vili
vypadla, a zjistil dale podle vysledkti mistniho ohledani, Ze by nebyla
mohla vypadnouti, kdyby ochranna zavéra byla byvala spusténa, a 7c
v;padnu!l zalohkym jest s timto nedostatkem uzavieni zavéry ve pfi-
¢inn¢ souvislosti. Tato skutkova zjisténi prvniho soudu byla zalovanou
v odvolani z wodvolaciho divodu nespravného hodnoceni priavodia na-
padena, ale odvolaci soud k nim nezaujal stanoviska. Kdyby byla Zalob-
kynt¢ sama za jizdy vyskocila a tim ubliZzeni na tcle utrpcla nebylo by
v pricinn¢ souvislosti s nedostatkem uzavieni pl()smy j e tedy o zji-
Sténi dalezite a bylo nutno postupovati podle § 510 c. 1. s.



