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na nahradu Skody. Vytyka tudiz dovoldni v tomto bodé pravem mylné
pravni posouzeni véci (§ 503 &is. 4 c. f. s.). NeZ Zalobkyné opira za-
lobni narok také jeSté o jiné zavinéni Zalovaného, Ze totiZ zdviZz nebyla
podle Zivnostenskych pfedpisii na ochranu osob bezpe&n€ opatfena.
Niz8i soudy shledaly i v tomto sméru zavinéni Zalovaného. AvSak k to-
muto nazoru dospély vadnym fizenim podle §u 503 &is. 2 c. f. s. Pravem
vytykd dovolani, Ze nebyl proveden svidecky a znalecky ditkkaz o tom,
ze pfi zafizeni zdviZe bylo vyhovéno vSem predpisim bezpe&nostnim.
Diikaz ten se nestal bezvyznamnym zji§ténou skute&nosti, Ze zdviz pfes
.ptikaz politického ufadu nebyla v celé délce své drahy vhodnym zpii-
sobem uzaviena dfevénym laténim (Salovanim). Bude na znalci, by
vysvétlil, zda nafizené, ale neprovedené opatfeni bylo by byvalo zpii-
sobilym, zabraniti nejen nahodilym traziim, nybrz také svévolnému zne-
uziti zdvize nepovolanymi osobami, takZe by bylo byvalo vylougeno,
Ze by se zalobkyné&, nejsouc pfi zdviZi zaméstnana, byla mohla s tspé-
chem pokusiti, v ni vstoupiti a na ni se svésti. Kdyby ani opatfeni po-
litickou spravou nafizena nebyla byvala s to, irazu Zalobkyné svévolné
zavinénému, zabraniti, nebylo by tu pfi¢inné souvislosti mezi jejich ne-
dostatkem s urazem a nebylo by tudiZ ani s tohoto hlediska zavinéni
Zalované strany, pro které by byla prava z ndhrady $kody, a to $kody,
v tomto pfipadé, kde nejde jiz o podnikovy traz, nikoli obmezené to-
liko na uslou rentu.

Cis. 5112,

Zakon o rufeni Zeleznic ze dne 5. bfezna 1869, &is. 27 f. zak.

Nespravné spousténi (vytahovani) Zeleznilnich zavor miize byti
pfihodou v dopravé. Uraz zpiisobeny tim, Ze nasledkem rychlého a hlo-
mozného vytaZeni zavor se splaSilo dobytce. Pokud nelze v chovani se
poskozeného priivodce dobytlete spatfovati spoluzavinéni.

(Rozh. ze dne 12. €ervna 1925, Rv 1 681/25.)

Zalobkyn& Emilie K-ova pfijela spolu se svym manZelem Karlem
K-em na voze, taZzeném volem, k Zelezni¢nimu pfechodu v dobg, kdy
zavory byly spustény. JeZto, a& provoz na draze nebyl, se zavory delsi
dobu neotviraly, odebral se Karel K. ku straZznimu domku, aby si vy-
Zadal zvednuti zavor, jeZ byly odtamtud fizeny. Za jeho nepfitomnosti
byly zavory prudce vyzdviZeny, vil se splasil, Emilie K-ova chtéla ho
zadrZeti, upadla v8ak pfi tom a poranila se. Zalobni nirok na nahradu
Skody proti drdze uznal procesni soud prvé stolice polo-
vici po prdvu. Odvolaci soud nevyhovél odvolani Zalovaného
erdru, k odvolani Zalobkyné€ pak uznal Zalobni narok diivodem zcela
po pravu. Divody: Zakon o rudeni Zeleznic vytyCuje v §u 1 prae-
sumptio juris ac de jure, nepfipoudtéjici protiditkazu, domnénku nevy-
vratnou, Ze bylo-li pfihodou v dopravé Zeleznice pfivodéno poskozeni
na téle neb usmrceni Clovéka, pfihoda nastala vidy zavin€énim podni-
katelstva nebo té€ch osob, jichz podnikatelstvo k vykonu provozu po-
uzZivd. ReSeni télo sporné véci pfedpokldda tudiz nejprve zodpovédéni
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otazky, zda $lo o pfihodu v dopravé, t. j. skute€nost neobvyklou, kterou
nebylo lze o€ekavati pfi normalnim béhu véci, odpovidajicim zkuSenosti,
tudiz skute€nost odchylujici se od normy. Bude-li tato otdzka zodpove-
déna kladné, jest zkoumati dale, zda ona pfihoda v dopravé sama sebou
byla takového razu, Ze mohla €lov&ka na téle poSkoditi a udala se mimo
poSkozenou osobu, kone€né, zda. byla v pfifinné souvislosti s po3ko-
zenim. Zda se, Ze soud prvé stolice jest toho nazoru, Ze okolnost, Ze
Zelezni¢ni zdvoru s jejim zafizeaim jest pocitati mezi ona opatfeni, kterd
dotykaji se bezprostfedné provozu Zeleznice, ¢ini otvirdni a zavirdni
zelezniCnich zavor jiz pfihodou v dopravé. Tento nazor neni spravnym

Nebot otvirani a zavirdni Zelezni¢nich zdvor samo o sob®& neni ni¢im,
co by se odchylovalo od normy, nalezi k normélnimu provozu Zeleznice
a neni tudiz ptihodou. Otvirdni a zavirdni Zelezninich zéavor stava se
v3ak pfihodou v dopravé, déje-li se zplisobem abnormalnim, odchylu-
jicim se od pravidla. Prvy soud ovSem vzal za prokazano takové abnor-
malni, pfedpisiim se pfiCici otvirani Zeleznitni zavory. Zjistuje, Ze ote-
virdni Zeleznilni zavory se ned€lo v &ase, kdy byly pro n& déany pfiro-
zené piedpoklady, kdyZ totiZ, jak tomu bylo prokazateln€ i v dob& ne-
Stésti, Zelezni¢ni trat byla volna. Zjistil dale bezvadng, Ze zévora pfi
nehod€ nezdvihala se, jak jest pfedepsano a jak odpovidd jejimu zafi-
zeni, poznendhlu, béhem 15” az 18", nybrZ Ze po uderu o zem se vy-
mritila do vy3e, pokud se tyfe tak prudce Sla nahoru, Ze, nez pfila
do klidu, se je$té¢ odmrStila zpét. Takovéto otvirdni zavory nejen ne-
odpovida, jak plyne z posudku znalcti, pfedpisim, ponévadZ normalné
ma byti mirnéno pfiliS prudké vztyeni zavory, takie bylo otevfeni to
abnormalni, takovéto otvirdni (i jiz z ailvodu Setfeni zdvory a bezpel-
nosti obsluhujici osoby) oznatil znalec pfimo za nepfipustné. Jak opoz-
déné, tak proti pfedpistim provedené otevieni zavory jest tudiZ pfihodou
v Zeleznigni dopravé. Tim stivad se zavazinou daldi otézka, zda tyto
pfihody v dopravé o sob& byly s to, by pfivodily lidem poSkozeni na
téle. Tuto otdzku jest zodpovédéti zaporné, pokud jde o otevieani zi-
vory v nepravy €as. Nebot ta okolnost, Ze zdvora ziistala zaviena, al-
koliv trat byla voln4, nemohla o sobg, t. j. bez pfistoupeni jinych okol-
nosti, jako na pfiklad neosvétleni zaviené Zelezni¢ni zavory v dob¢
no&ni, vésti k poSkozeni osob, nybrZ mohla snad zpisobiti pouze zasta-
veni provozu na silnici. Nelze pfehliZeti, Ze by nebylo doS§lo k ne$tésti,
kdyby byla zévora vytaiena byt opozdéné, pfece normdlnég, tudiZ po-
znenahlu., ZdviZeni zavory v nepravy Cas samo o sobé by nebylo byvalo
s to, vyvolati nastalou zménu (splaSeni se zvifete a ubliZeni na téle
Zalobkyni), kdyby nebyla byvala pfistoupila druhd skute&nost, totiz
zdviZeni zdvory zpiisobem pfiticim se pfedpistim. Pravé tak jako okol-
nost ,Ze se Karel K. vydal onoho dne a v onen €as se svym povozem
na cestu a se pravé touto cestou ubiral, nebylo ani opozdéné vytaZeni
zavory samo o sob¢ zpiisobilé, aby pfivodilo ne$tésti. Okolnost, Ze by
povoz pfi vEasném otevieni zavory byl pfejel pfes Zelezni&ni pfechod
bez pfekdZzky, nepropiijiuje této udélosti je§té zpisobilost, aby sama
o sobé pfivodila zranéni &lovéka, Jinak ma se oviem vic, pokud jde
o pfihodu v dopravé, pozistivajici ve vytaZeni zdvory zpitsobem, pfi-
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¢icim se pfedpisiim. Vymr§téni se zdvory, spojené s rachocenim fet&zil
a Uderem protizdvazi na zemi, pokud se tyfe tak prudké vyzdvizeni
zavory, Ze se jeSté odmrstila zpét, dfive nez pfisla do klidu, miiZe samo
o sobé pfivoditi splaSeni se zvifat, ktera jsou pfed zavorou, a tim ohro-
Zeni telesné bezpe&nosti lidi, po pfipadé jejich poranéni. Zeleznini zfi-
zenec, obsluhujici Zelezni¢ni zévoru, musi pocitati s moZnosti, Ze jsou
pred zavienou zavorou povozy, obzvlasté tehdy, kdyz, jak prvy soud
bezvadné zjistil, nemiiZe se svého stanovisté Zelezni¢ni zavoru pfehléd-
nouti. Zbyva tudiz jeSt¢ otazka, zda bylo pfedpisiim se pfi¢ici vymr$téni
se zavory v pfiinné souvislosti s poranénim Zalobkyné. Umyslné uziva
zdkonodarce v §u 1 zdikona o rufeni Zeleznic vyrazu spfivoditi«, na-
proti tomu v §u 2 vyrazu »zplsobiti«. Slovem »pfivodéno« oznaluje
obecnd mluva vS8echny ony ku zmé&né€ urlitého stavu spoluptisobici uda-
losti, bez nichZ tato zm&na by nebyla mohla nastati, bez ohledu na to,
zda tato uddlost zplisobila zménu sama o sob€ &i ve spojeni s jinymi
skuteCnostmi, a bez ohledu na to, zda méla za nasledek bezprostfedné
pfedchazejici posledni stav, & néjaky stav drivéj$i, z néhoZ posledni
teprve povstal. Na rozdil od toho oznaCuje vyraz szpilisobiti« pouze
zjednani tohoto berzprostfedné ptedchazejiciho stavu. Paragraf 1 za-
kona vymezuje tudiz okruh pfiinnych udalosti $ife, neZ § 2. Odiivod-
fluje-li tedy Zalovana strana nednstatek ptiinnosti tim, Ze tvrdi, Ze po-
ranéni Zalobkyné nebylo szpiisobeno« zavorou, nybrz tim, Ze Zalobkyn&
byla splaSenym volem strZena k zemi a vozem pfejeta, podklada usta-
noveni §u 1 zdkona nejen smysl, ktery tomuto ustanoveni nepfislusi,
nybrZ i nespravny doslov. Uplatiiuje-li Zalovana strana dale, Ze pfiCinné
vztahy nebyly dostate€n& probrany a posouzeny potud, 7e splaSeni se
zvifete mohlo miti pfi¢inu v jinych skute&nostech, jako na pfiklad v bod-
nuti mouchy nebo v nekontrolovatelném vnittnim pochodu v mozku vola
a dovozuje-li z tohoto pfedpokladu, Ze neni prokdzin pfiinny vztah
mezi pfihodou v dopravé a zranénim Zalobkyn&, ptehliZi, Ze nikoli pouh¢
moZnosti a dohady, nybrZ toliko poznatky, pramenici ze zku$enosti,
mohou byti rozhodujici pro posouzeni otiazky pfi¢inné souvislosti véci,
a Ze kazda nejistota podle zamyslu zdkona o ruleni Zeleznic musi byti
vyloZena ve prospéch poSkozeného. Ostatné Zalovana strana sama pfi-
pousdti, Ze nelze podaii ditkaz o rozmanitych jinych moZnych pfi¢inach
spladeni se vola, Ze tudiZ nelze nic namitati proti zji$t€ni prvého soudu,
podle n€hoz rychlé vymrité¢ni a fider zavory, spojené s chrasténim fe-
tézll pfi jejim vytaZeni, mélo za nasledek splaSeni se vola a Ze tudiz
bylo by bez vysledku jaklkoliv dalSi probirani jinakych pfi€innych sou-
vislosti, Zalobkyn& zjednala postihujici ji diikaz pFi€inné souvislosti
tim, Ze prokazala, Ze viil po€al skakati a vyhazovati a béZel pfes volné
koleje, kdyz zavora za chrasténi fetézii a uderli protizdvaZi o zem vy-
mritila se do vySe. Toto v3e jest souhrn udalosti, které se ode vSech
ostatnich tak makavé odliSuji, Ze to pfi svédomitém pouZivani po ruce
jsoucich prostfedkfi poznavacich powd nuti k zavéru, Ze vil se splasil
nasledkem vyli¢ené pfihody v dopravé, pokud protidiikaz nevede k ji-
nakému nutkavéjSimu zavéru. Otazkou, zda zfizenec drihy jest vinen,
zda jednal proti instrukci nebo zdkazu, dile otizkou, zda neméla se Ze-
66"
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lezni¢ni sprava postarati poskytnutim ulevy zfizenci aneb ustanovenim
jiného zptisobilej§iho hlidaCe trati u ru€ni zavory anebo jinakym zpii-
sobem o tcCelnéj8i pouzivani Zelezni®ni zavory, kone&né pak otizkou,
zda vitbec jsou predpisy o tom, jakym zplisobem se maji ZelezniCni za-
vory otvirati, neni se dile tfeba zabyvati, nebot § 1 zdkona o ruceni
Zeleznic urtanovuje, jak jiz bylo uvedeno, nevyvratnou domnénku zav'-
néni podnikatelstva, po pfipadé osob, jichZz podnikatelstvo pfi provozu
pouziva, jakmile pfihodou v dopravé pfivodén byl télesny firaz nebo
usmrceni &lovéka. Neni také moZno zahrnouti a upraviti zakonnymi
pfedpisy nebo instruzcemi vSechny rozmanité jevy pfi provozovani Ze-
leznice, jichZz jest tfeba se vystfihati se zfetelem na télesnou bezpec-
nost lidi. Postup, pfiCici se pravidlu, neztraci této své vlastnosti tim,
Ze neni vyslovn€ zvlaStnim pfedpisem cakazan. Ruleni Zalované strany
jest tudiZ podle §u 1 zak. o ruCeni Zeleznic nepochybné. Zbyva pouze
jeSté otazka, zda podafil se strané Zalované diikaz nékterého z vyvi-
fiovacich divodi, uvedenych v §u 2 zakona. Na tuto otdzku jest odpo-
védéti zaporn€. Nazor prvého soudu, Ze jest Zalovanou stranu &4ste¢né
sprostiti z ru€ebni povinnosti proto, Ze jednak Karel K. misto, aby po-
slal manZelku ke straZznimu domku, tam 3el sim a povoz zistavil své
zené, ackoliv nikdy pfed tim nen:l pfileZitost, pozorovati polindni si
vola pfi vytahovani zelezni¢ni zavory; jednak proto, Ze zalobkyné tu
pfipustila a, byt i vola pevné drZela za obojek u hlavy, nechala ho,
by se pasl s hlavou, obracenou proti Zelezni¢ni zavofe, spoCiva na
mylném vykladu pfedpisu §u 2 zak. o rué. Zel., podle né¢hoZ sprosti se
podnikatelstvo pouze tehdy a potud povinnosti k nahrad& 3kody, do-
kaze-li, Ze pfihoda v dopravé byla zpilisobena neodvratnym jednanim
osoby tfeti, za jejiz vinu podnikatelstvo neru¢i, anebo vinou poSkoze.
ného samotného. Pfihoda v dopravé zileZela, jak byle uvedeno, v tom,
Ze zavora nebyla vytaZena poznenahlu v dob& asi 157 aZ 18”, nybr,
Ze se do vySe vymrstila, pokud se tyle tak prudce Sla nahoru, Ze se
jesté, drive neZli pfi8la do klidu, zp&t odmrstila. Nebylo se viibec po-
kouSeno o dukaz, Zze Karel K. nebo Emilie K-ova svym vlastnim zavi-
nénim tuto pfihodu v dopravé zpiisobili. Dukaz takovy nemél by také
zadného vysledku, nebot na obsluhovani Zelezni¢ni zavory neméli man-
zelé K-ovi Zadného vlivu. Jak vyvody rozsudku prvé stolice, tykajici se
domnélého zavinéni manzelii K-ovych, tak i toho se tykajici vyvody
v odvolani Z%alované strany spolivaji na nepfipustném ztotoZiovani
urazu na draze s pfihodou v dopravé, dvou to pojmii, které zdkon o ru-
Ceni Zeleznic v §u 1 vyslovné odliSuje tim, Ze oznaluje uraz jako tcinek
pfihody v dopravé. V tvrzeni, Ze manZelé K-ovi pfivodili uraz vlastnim
opomenutim opatrnosti pfedepsané §em 1297 ob¢. zak., nespoliva tedy
uplatiiovani vyvifiovaciho diivodu podle §u 2 z4k. o rud. Zeleznic, nybrZ
popirani pfedpokladii §u 1 zakona, totiZ pfedpokladu, Ze traz byl pfi-
vodén pfihodou v dopravé. Ze v3ak tento pfedpoklad v tomto pfipadé
jest dan, bylo jiZ dovozeno. Ze pak nemiiZe byti opravnénym zpilisobem
uraz pfiCitdn vlastni viné manZelit K-ovych, podavé ostatné i fivaha,
Ze nic nemohlo by ospravedlniti nazor, Ze by nebylo k urazu doslo,
kdyby Karel K. byl byval ziistal u povozu; okolnost, Ze Zalobkyné
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drZela zvife za obojek, snazic se je zadrZeti, kdyZ se plasilo, nerudi
nikterak pfiCinného vztahu mezi ptfihodou v dopravé a jejim tdrazem.
Jednani Zalobkyné vyplyvalo toliko z jeji snahy, dané situaci, aby od-
vratila nasledky splaSeni se zvifete. Ze se ji to nepocafilo a Ze se pfi
tom svalila na zem, neni disledkem jejiho zavinéného jednani, nybrz
jeji nemohoucnosti.

Nejvy388i soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Po strance pravni (§ 503 &is. 4 c. f. s.) posoudil odvolaci soud véc
spravn€. Pokud jde o vyfeSeni otdzky, zda tu je &i neni pfihoda v do-
pravé, shledavad pravem v abnormainim zptisobu otevirdni zavory pfi-
hodu v dopravé podle §u 1 zakona o Zel. ru€. Jest ji kaZda nepravidel-
nost abnormalni vii¢i kazdodennimu, pravidelnému déni v dopravé, at
uZ zalezi ve zpiisobu jizdy, ve stavu trati, bezpe€nostnich zafizeni neb vu-
zidel, aneb zalezi, jako v projednavaném pfipadé€, v jednani Zelezni¢nich
zfizencll, na pf. v nespravném spousténi zavor. Nazor dovolatelky, Ze
pfihoda v dopravé musi byti nejakym obzvla$tnim nebezpedim, vyvola-
nym Zivelai moci, které Zeleznice pouZiva k pohonu vozidel, nem4 v za-
koné opory. Vyrok soudil, Ze pfihoda, o kterou tu jde, jest v pfitinné
souvislosti s tirazem, ktery Zalobkyné utrplla, nelze po strance skutkové
v dovoléni s iispcchem napadati. (§§ 503, 504 c. f. s.). Po strance pravni
mu ani dovolani nedini vytek. Stejné€ jej nelze miti, jak dovolani mini, za
mylny, protoZe by i jiné, sebe nepatrnéj§i pfi€iny k splaSeni dobytlcte
mohly uraz pfivoditi. Pravem proto odvolaci soud odvolani Zalované ne-
vyhovél. Ale prdvem vyhovél odvolani strany Zalujici. Je pfisvédgiti jeho’
vyvodum, Ze stranu Zalujici nestiha zavinéni na jejim tiraze. Spravné
poukazuje tu zejména k okolnosti, Ze jednani Zalobkyné vyplyvalo to-
liko z jeji snahy, dané situaci, aby odvratila nasledky splaSeni se zvi-
fete. Ze se i to nepodafilo a Ze se pfi tom svalila na zem, neni dusled-
kem jejiho zavinéni, nybrZ jeji nemohoucnosti.

Cis. 5113.

Zadriovaci (reten¢ni) pravo zistiva nedotleno zahajenim vyrovna-
ciho fizeni, tfebas ho bylo nabyto v poslednich 60 dnech pfed zahaje-
nim vyrovnaciho fizeni.

(Rozh. ze dne 12. Cervna 1925, Rv 1 686/25.)

Zalobé, by Zalovand byla uzndna povinrou trpéti prodej strojli, Za-
lujici firmou zadrZenych, bylo vyhovéno soudy v3ech tfi sto-
lic, Nejvy%8im soudem mimo jiné z t&chto

diavodu:

Nazor dovolani, Ze zadrZovaci pravo Zalujici firmy zaniklo, tfebaZe
bylo zaloZeno dfive neZ 60 dni pfed zahajenim vyrovnavaciho Fizeni o



