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a ponévadz zalobkyné odvolanim napadla rozsudek soudu prvni stolice
jediné s tohoto hlediska, neni v souzeném pfipadé ani skutkového, ani
pravniho podkladu pro zruSeni rozsudku soudu prvniho odvolacim sou-
dem vyslovene.

Cis. 15460.

I pfi zabaveni vkladni kniZzky pro dluzné dané€ nenabyva stat samo-
stainého prava a naroku, nybrz jenom tolik prav a narokii, kolik prislu-
Selo povinnému jako véfiteli.

(Rozh. ze dne 2. Fijna 1936, Rv II 974/34.)

Berni ufad na zakladé vykonatelného vykazu danovych nedoplatkii
Samsona Sch-a zabavil u ného vkladni knizku zalované banky. Zalujici
stat predlozil tuto kniZku Zalované bance k vyplaté, jez byla odepfena
s poznamkou, Ze na vkladni kniZzku tu neni nic vloZeno, t. j. Ze knizka
byla vydana, ale k vkladu mélo dojiti teprve po uddlosti, jez viibec
nenastala. Jezto vkladni knizka nemd zevné Zadné zavady, neni vdzana
ani heslem, ani vinkulem a nebylo stran ni zavedeno umofovaci fizeni
a také nebyla stiZzena jinym ufednim zakazem, z&ada Zalobce, by Zalo-
vana banka byla odsouzena k zaplaceni zazalované ¢astky proti vydani
vkladni knizky. NiZ8{ soudy uznaly podle zaloby. NejvyS§S§i
soud ulozil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti.

Divody:

Netfeba se podrobné obirati pravni povahou knizky, kterd je zakla-
dem sporu. Podle pfednesu Zalujici strany hyla ona kniZka zabavena
v berni exekuci v byté dluznika Samsona Sch. Stalo se to tedy podle
§ 385 zakona C&is. 76/27 Sb. z. a n., ktery je obdobou pfedpisu § 296
ex. f., o némz se zminuje procesnit soud. Zabavenim, k némuz dojde
podle téchto mist zdkonnych, neméni se nic na tom, Ze v podstaté jde
o pohledavku a jeji zabaveni a Ze ona pohledavka musi byti v pfipade
potfeby vymahana (§ 297, posl. odst. ex. f.), a to jako pohledavka po-
vinného dluznika, ktera je zakladem a pfedmétem exeku¢niho prava
zastavniho. Vystupuje-li ve sporu jako Zalujici strana Ceskoslovensky
stat, ktery byl v berni exekuci vymahajicim véfitelem, nelze mu upfiti
aktivni legitimaci, tfebas se neopiral vyslovné o to, Ze se tak déje ve
smyslu § 391 zakona ¢&is. 76/27 Sb., jenom proto, ze buduje své oprav-
néni k zalobé stejné jako Zalobni narok sam na skutecnosti, Ze je drzi-
telem knizky. Jde jenom o hmotnépravni otdzku, zda mu totiz Zalobni
narck pfislusi. Po meritalni strance nelze souhlasiti s nazorem Zalujici,
ze jeji narok na vyplatw je dan jiz samouw drzbou knizky za vSech okol-
nosti a Ze pry je jako nepodstatnd mahoda nerozhodné, co pry uvedla
jenom k vysvétleni o tom, jak nabyla drzby, totiz Ze knizku zabavila
v exekuci. Zabavenim knizky, i kdyby Slo skute¢né o kniZku té povahy
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pravni, jak to vylituje Zalujici, nabyla Zalujici jenom zastavniho prava
na pohledavce svého dluznika, tedy jenom pokud si sam jeji dluZnik
smél pravem Ciniti ndroky na zakladé drzby kniZky proti zalované stranc;
jenom tyto jeho naroky mize Zalujici uplatniti, tfebas svym jménem,
pfece jen v jeho zastoupeni. Nenabyva samostatného prava a naroku,
nybrz jenom tolik prav a narokfi, kolik pfisluSelo povinnému jako v¢-
fiteli. V tom dluZno dati dovolatelce za pravdu, nebot véc se ma v pod-
staté stejné jako pfi zabaveni jiné pohledavky (§ 308 ex. f.). Jako za-
stupce véfitelitv musi Zalujici Celiti vSem namitkam, které by byla Zalo-
vana sméla s uspéchem uplatniti proti povinnému, za néhoZ vystupuje
jako procurator in rem suam, kdyby on vystupoval jako Zalobce. Ne-
mély tedy pravdu niz§i soudy, jestlize povazovaly za nerozhodné na-
mitky uplatiiované z osoby Samsona Sch. jako auktora Zalujici strany.
Nesejde ovSem na tom, zda tento povazuje narok Zalujici za opodstat-
nény, zda by byl sam narok uplatnil a pro¢ tak neucinil, protoze po
pravni strance nemtiZze po zabaveni o naroku disponovat na tkor zalob-
kyné, ale pfijde na objektivni skute¢nosti. Kdyby bylo pravda, Ze Sam-
son Sch. znal pravy stav véci a kdyby se ukazalo jako pravy stav véci,
ze vkladni knizka vystavena byla jenom z ochoty pro Sch-ovu dceru pro
ptipad jejiho zasnoubeni, k némuz vSak nedo$lo, nebo také pro jeji ba-
bi¢ku, a Ze tu vpravdé neSlo o néjaky pomér pravni s valutarnim pod-
kladem a o Zadnou zaptijCku (ani tavér), pak by ovSem Zzalovana pravem
byla mohla Samsonu Sch. vytykati obmyslnost, uplatniti exceptionem
doli, protoze by si Sch. jako obmyslny drzitel nemohl Ciniti naroky z oné
vkladni knizky; Zalovana smi tuto mamitku uplatniti také proti Zalujici
strané€, anizZ zatim sejde na tom, zda tato byla bonae fidei pfi provedeni
exekuce, kdyZ tu vystupuje jenom jako zastupce Samsona Sch. Nejde
tu pravé o ony zcela odliSné pfipady, o nichZ se Zalujici zminuje ve
sporu, protoze ji nebyla knizka ani dobrovolné odevzdana, ani dana na
misté placeni a ani nejde o corpus delicti, a netfeba ani feSiti, jak by
véc bylo posouditi v takovych pravé uvedenych pfipadech. Procesni
soud povazoval sice (podle svého mylného stanoviska) onu namitku
zalované v celém jejim skutkovém podkladu za nerozhodnou, presto
vak ucinil ji pfedmétem privodniho fizeni, jehoz vysledky uvadi v di-
vodech na zakladé vypovédi slySenych svédkii. V rozsudku se vyjadiuje
sice jprocesni soud tak, jako by byl vzal jejich obsah za prokazany.
Protoze vSak sam dale prohlasil obsah ten za nerozhodny, neni jisto,
zda ony vypoveédi zkoumal také po strance priivodni a zda snad neza-
mySlel uvésti jenom obsah onéch vypovédi jako soucast skutkového déje
rozsudku. Zalujici strana, kterd zvitézila, neméla ovSem pficiny k odvo-
lani, nepodala pak ani odvolaci sdéleni; ani z protokolu sepsaného pred
odvolacim soudem, ani z odvolaciho rozsudku neni zjevno, zda Zalujici
strana k obsahu onéch vypovédi zaujala néjaké stanovisko v odvolacim
fizeni, ale ani z dovolaci odpovédi nelze usouditi, Ze by byla zalujici
strana uznala spravnost onéch vypovédi. Protoze pak dovolaci soud
tuto zdvadu nemfize odstraniti, nezbylo nez zruSiti oba rozsudky, pro-
toze neni jisto, byla-li véc co do pravodni hodnoty onéch dikazu a jejich
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ocenéni probrana pfed soudem procesnim, a umozZniti tak, aby procesni
soud nyni podle zménéného pravniho hlediska nahofe vyzna¢eného
znovu rozhodl a aby se tak strandm umozZnilo dosahnouti pfezkumu jeho
skutkového zjisténi u soudu odvolaciho.

Gis. 15461,

Dodanie a odobranie tovaru za hotové cielom d'alsieho prevodzo-
vania upadcovho obchodu nie je odporovatelnym iikonom podla § 30
konk. por.

(Rozh. z 2. oktobra 1936, Rv Il 895/35.)

Spravca konkurznej podstaty upadlého potravného druzstva doma-
hal sa zalobou, oprenou o § 30 konk. por., toho, aby platby, vykonané
upadlym druZstvom Zalovanému druZstvu po 7. septembri 1931 v cel-
kovej Ciastke 36.751°85 K¢, boly vyhldsené za bezalinné proti konkurz-
nym veritefom a aby Zalované druZstvo bolo uznané povinnym tdato
sumu i s urokami zaplatit v prospech konkurznej podstaty.

Stad I. stolice Zzalobu zamietol, odvolaci sud jeho roz-
sudok zmenil a Zalobe vyhovel.

Najvys§s§i sad vyhovel Zalobe len po vySku 3.976.40 K¢, inak
zalobu zamietol. Zamietaci &ast svojho rozhodnutia oddvodnil
takto:

Podl'a vypisu z knih, pripojené¢ho zalovanym druzstvom, ktory nebol
za sporu namietany, staly sa odporované platby od 11. septembra 1931
az do 23. januara 1932 inkluzive, a Zalované druzstvo dodalo upadlému
druZstvu tovar naposledy dia 21. januara 1932. (Kupopredajnd smiluva
doty&ne tovaru, dodaného uctom zo dna 3. februara 1932, bola storno-
vana podla zapisu zo dna 18. februdra 1932 na strane »Dalk.)

Z porovnania poloziek citovaného vypisu z knih na strane »Ma dat«
s polozkami na strane »Dal« plynie, Ze polozky na strane »Dal« zo dna
11. a 26. septembra, 8. a 22. oktobra a 23. decembra 1931 a zo diia 14.
januara 1932 st platby za kipnu cenu tovaru, dodaného Zalovanym
druzstvom upadlému druzstvu podl'a poloZiek strany »Ma dat« zo dna
10. a 24. septembra, 7. a 21. oktébra a 21. decembra 1931, ako aj zo
dna 7. janudra 1932. Zrejmé je to z toho, Ze sumy tychto poloziek st
rovnaké a Ze platby staly sa v poslednom pripade siedmy defi, v ostat-
nych pripadoch vSak vzdy priamo nasledujtici alebo druhy nasledujici
defi po dodani tovaru. Vysvita d’alej z tohoto vypisu z knih aj to, Ze
aj ostatné platby staly sa vZdy alebo v tefi den, ked bol tovar dodany,
alebo 1—2 dni po dodani tovaru, vyjmuic poukaz zo diia 13. januara
1932 v sume 716 K& 65 h.

Z toho plynie, ze Zalované druzstvo — ako to tvrdi — dodavalo
v kritickej dobe upadlému druZstvu skutolne iba za hotové peniaze
tovar, i ked toto druzstvo mimo toho platilo nieo aj na svoj stary dlh.



