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podarskou schopnost obce B., poskytnouti stézujici si obci stanovenou
nahradu, zjistoval nebo nebyl ji zjistil dostate¢né, stiZnost nenamita.

Bezdiivodnou shledal nss i dal$i namitku stiZnosti, Ze obec B. svym
usnesenim z 23. bfezna 1931, na néz stézujici si obec byla ochotna pfi-
stoupiti, svou Zadost za zménu hranic v podstaté odvolala, takze byl spor
jiz jenom o nahradu investic, kterou pozadovala obec B. na P., a Ze
v tomto sporu zal. Grad mél se pokusiti o dohodu mezi stranami.

Vydanim rozhodnuti zem. Gradu z 27. dubna 1930 zména hranic obou
obci, stanovena jim z dtvoda verejnych, vymkla se z disposice zucastné-
nych obci, takze zal. Gifad byl jenom uz povolan jako instance odvolaci
rozhodnouti o odvolani podaném proti vyroku zem. tfadu. Nemohlo
proto usneseni obecniho zastupitelstva v B. z 23. bfezna 1931 jiz proto
byti Zal. tfadu ditvodem, aby upustil od instan¢niho rozhodovani o zméné
hranic zem. tifadem stanovené a aby zavedl néjaké jednani mezi spor-
nymi stranami o nihradé investic ve smyslu zminéného usneseni obce B.

Posléze bylo se nss-u zabyvati stiznimi ndmitkami namifenymi proti
vysi stanovené nahrady, vytykajicimi ve svém jadre, Ze zal. Grad ne-
spravné vysetril trvalou jmu, kterou stézujici si obec v pritomnosti i do
budoucna utrpi vyloucenim sporného komplexu ze svého tzemi. Nss
uvazil v tom sméru, Ze obec zménou hranic hospodarsky poskozena nema
po zékonu vibec Zadného naroku na to, aby za tuto Gjmu dostalo se ji
nahrady, at uz prikdzanim jinych pozemkil do jejiho tizemi, af nahrady
penézité. Miize pouze zadati, aby zména hranic nebyla povolena takovym
zplusobem, aby dosavadni jeji hospodarska a finan¢ni situace byla zhor-
Sena tou mérou, Ze by nebyla pak jiz s to, aby plnila tkoly, jez ji ve
vlastni a prenesené piisobnosti vznikaji ze zakona. Nema-li vSak obec
zménou hranic poskozena principielné naroku na nahradu této ajmy, ne-
muze diivodné a s tspéchem vytykati ani zadné vady fizeni v priciné
vySetfeni a zjiSténi nahrady ji pfiznané, kdyZ nenamita — a to v daném
pripadé st-lka nefini — Ze by po vyloufeni sporného tzemi a bez pri-
kazani vyssi nahrady, nezli jak ji urad stanovil, nebyla s to, aby plnila
své zakonné tkoly.

C. 11.270.

Zdravotnictvi.— Chudinstvi: Povinnost domovské obce
nahraditi obci pobytu chudé pfislusnice naklad spojeny s jejim pfijetim
do atulku pro rodicky?

(Nalez ze dne 12. kvétna 1934 ¢. 8692.)

Véc: Mésto J. proti zemskému dfadu v Praze o nahradu oSetfo-
vacich vyloh.

Vyrok: StiZznost se zamitad pro bezdiuvodnost

Divody: Dne 25. Cervence 1928 byla pfijata Frantiska K., pozdéji
provdand W., pfislu$nice obce R. do méstského datulku pro rodicky v J.
a druhého dne porodila v ném dité. V oSetfovani tutulku byla do 3. srpna
1928. Z celkovych oSetfovacich vyloh v ¢astce 500 K¢ zaplatila okr. ne-
moc. pojiStovna 234 K¢. O zaplaceni zbytku zadala obec J. vzhledem



— C. 11270 —
793

k daplné chudobé redi¢ky domovskou obec R., kterd vSak zaplaceni ode-
prela, poukazujic k tomu, ze Fr. K. mohla byt odkdazana do nemocnice
v J., ¢imZ by nebyly vzeSly domovské obci zadné vylohy.

Osp v Jilemnici k Zadosti obce J. vimérem ze 17. fijna 1928 uznala
obec R. podle §§ 28 a 29 domov. zak. povinnou zaplatiti obci J. zbytek
oSetfovného v Castce 266 K¢.

K odvolani obce R. zrusil zem. tirad v Praze naf. rozhodnutim v od-
por vzaty vymér okr. Gradu a uznal pravem, Ze obec R. neni k nahradé
povinna. Rozhodnuti oditivodnéno v podstaté tvahou, ze pomoc, kterou
obec J. poskytla Fr. K., nebyla pomoci potiebnou ve smyslu § 28 zak.
dom., nebof Setfenim bylo zjisténo, ze dodani rodi¢ky do méstského atulku
nebylo nezbytné nutné; rodicka mohla byt dodana do vSeobecné veiejné
nemocnice, kde nedobytné oSetfovaci ndklady byly by uhrazeny zem.
fondem.

Maje o stiznosti obce J. do tohoto rozhodnuti podané rozhodnouti,
musel nss predevsm zjistiti obsah nar. rozhodnuti. Zal. afad stoji na
stanovisku, ze chuda pfespolni Fr. K. byla v takové nahlé pr1padnost1 ze
zdsadné nutné pomoci potrebovala vychazeje z pravniho nazoru, ze vy-
razem »potfebna pomoc«, pouzitym v § 28 dom. zik. slusi rozuméti jen
takovou pomoc, ktera se za konkrétnich skutkovych okolnosti jevi ne-
zbytné nutnou, neshledal zal. afad pomoc, kterou stéZujici si obec po-
skytla Fr. K. pfijetim do méstského dtulku pro rodicky, za pomoc ve
vyloZeném smyslu z diivodu, Ze bylo mozno dodati rodi¢ku do nemocnice,
jejiz nedobytné oSetfovaci naklady domovska obec rodicky disledkem po-
sitivniho zakonného predpisu hraditi nemusi. S jednotlivymi namitkam:
stiznosti mohl se tedy nss vécné zabyvati jen potud, pokud uvedeny obsah
nar. rozhodnuti postihuji.

Proti nazoru zal. uradu, ze potrebnou pomoci, v § 28 domov. zak.

¢. 105/1863 zminénou, slusi rozuméti pomoc nezbytné nutnou, stiznost
zadnych namitek neformulu]e Stanovisko naf. rozhodnuti vsak Ze zpu-
sob, jakym st-lka pomoc poskytla, nebyl nevyhnutelné nutnjr, popira
stiznost v prvé rfadé namitkou, Ze prijetim Fr. K. do meést. itulku pro
rodicky vyplnila stézujici si obec toliko povinnost, kterou ji zak. ¢. 236/
1922 Sb. uklada. Takto formulovanou namitkou v souvislosti s dalsi
namitkou, ze byla rodi¢ce v utulku poskytnuta toliko nutna pomoc, jakou
ma cit. zak. ¢. 236/22 Sb. na mysli, patrné stiznost uplatiiuje, Ze cit. za-
kon, ukladaje obcim povinnost poskytnouti chudym rodi¢kam bezplatnou
pomoc spolehlivou pomocnici porodni (§ 15), zariditi mistnosti pro
nutné umisténi a oSetrovani rodicek (§ 16) .. ... , opatfiti potfebny perso-
nal pro oSetfovani rodifek a dodati bezplatné desinfekéni prostiedky pfi
porodech chudych zen (§ 17 €. 1 a 4), sim urCuje miru nevyhnutelné
potreby.

S nazorem stiznosti bylo by bezvyhradné souhlasiti jen co do poskyt-
nuti spolehlivé pomocnice porodni a dodani desinfekénich prostiedkil,
nikoli vSak co do umisténi rodicek ve vyhovujicich mistnostech. Zakon
v cit. § 16 predevsim oproti §§ 15 a 17 ¢. 4 neuklada obcim vyslovné
povinnost prijimati a osetfovati chudé rodicky v fttulcich zvlasté pro
tento ucel zfizenych, nybrz stanovi toliko povinnost takové mistnosti zfi-
zovati, pfi ¢emz povinnost tu omezuje na potfebu »pro nutné umisténi a
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oSetrovani rodifek«. Slusi-li z tohoto predpisu vycisti také povinnost pii-
jimati rodicky, slusi ji omeziti na pfipady nutné, t. j. jak z povahy véci
2 z obsahu cit. §§ 15 a 17 vyplyva, na takové pripady, kdy bud obvykla
pomoc pomocnic porodnich a desinfekénich prostfedkt nestaci, nebo by
sice stadila, nelze ji vSak poskytnouti rodiéce proto, ze zvlastni poméry
osobni, rodinné, zdravotni a jiné vyluuji slehnuti v soukromém byté,
resp. proto, Ze rodicka bytu viibec nema. Povinnost prijmouti rodicku
do obecniho dtulku ziizeného podle zdk. €. 236/22 Sb., jest tedy odvisla
od konkrétnich okolnosti skuteéného pfipadu a mylnym jest nazor stiz-
nosti, ze jiz z cit. zAk. jako absolutni povinnost vyplyva.

Od konkrétnich okolnosti je vSak odvisla také otdzka pfijeti rodicky
do vSeob. vef. nemocnice; stanovit § 3 odst. 4 zak. ¢. 19/1888 z. z. Ces,,
Ze rodicky mohou byti pfijaty v pfipadé nejdatklivéjSi potreby jen tehdy,
jsou-li bez pristresi.

Stiznost nevytyk4a, Ze Fr. K. do vSeob. vef. nemocnice nemohla byti
pfijata; nepopira tedy, ze byly u ni splnény predpoklady, za jakych zak.
€. 19/1888 z. z. Ces. prijeti rodifek dovoluje. Je-li pak patrno ze srov-
nani cit. predpisu § 3 zdk. ¢. 19/1888 z. z. Ces. s ustanovenim § 16 zak.
¢. 236/22 Sb., ze splnéni prisnéjSich predpokladi podle zak. o nemoc-
nicich znamena nepochybné splnéni mirnéjSich predpokladd podle zak.
¢. 236/22 Sb., pravem vychazi zal. Girad z toho, Ze bylo zdsadné€ mozno
poskytnouti Fr. K. potfebnou pomoc bud ve vSeob. vef. nemocnici nebo
v méstském ttulku pro rodicky. StiZnost sice tvrdi, Ze bylo nutné pfijeti
do dtulku, nebof rodicka se nachizela zcela bezprostiedné pfed porodem
a v ttulku je v kazdé dobé vSe potiebné pripraveno k porodu. V prvé své
Casti vSak jest tato namitka bez podstaty proto, ze zal. tfad mél pro sviij
vyrok, ze dodani Fr. K. do mést. titulku nebylo nevyhnutelné nutné, do-
stateCny zaklad v odborném posudku dfedniho lékafe, zaloZeném na
skutkovych okolnostech st-lkou nepopfenych. Nez ani druhou ¢asti na-
mitky neni vyvraceno stanovisko zal. iradu, Ze zdsadné bylo mozno na-
lézti potfebnou pomoc ve vSeob. vef. nemocnici, nebof ani stiZnost ne-
tvrdi, Ze nemocnice svym vybavenim poskytnuti takové pomoci vylucuje.

Zistalo-li takto stiZnosti nevyvraceno, ze st-lka méla moznost dvojim,
potiebé chudé prespolni stejné dobie vyhovujicim zpiisobem, potfebnou
pomoc poskytnouti, sluSelo k posledni namitce uvaziti jiz jen toto: Obec
J. vystupovala tu jako prozatimni zmocnénec domovské obce. Jako ta-
kova méla tedy t4Z prava a ovSem i tytéZ povinnosti co do zaopatieni
chudé jako obec domovska. Podle § 11 odst. 1 zak. chudin. ma zasadné
obec pravo volné se rozhodnouti o zpiisobu a rozsahu chudin. zaopatfent,
podle odst. 2 je vSak pii tom vazéna nejen zvlastnimi okolnostmi mist-
nimi, nybrz také zejména ohledy na poplatniky. Jest tedy povinna obec
rozhodnouti se pro ten zpiisob ukojeni potieb chudého, ktery za danych
okolnosti je nejméné tizivym. Rozhodla-li se st-lka pro nakladnéjsi zpiu-
sob opatfeni pomoci, ufinila tak na svoje risiko a nahrady Zadati ne-
miiZe, jezto nejde tu o pomoc ve smyslu § 28 zak. domov. »potfebnou«.
Namitana okolnost, Ze byla skute¢né poskytnuta pomoc jen v takové
mife, jakou by byla musila poskytnouti i nemocnice, jest proto s uvazo-
vaného stanoviska pro regresni narok st-1¢in irelevantni.



