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které jediné soudy mohou rozhodovati. Jest proto pravné mylnym na-
zor siczovateliv, Ze také otazka vraceni spornych 14.000 K¢ jiZ cestou
vefejnopravni byla pravoplatné rozhodnuta, ponévadZ k vydobyti téchto
14.000 K¢ byla vedena politicka exekuce. Ufady spravni nebyly k roz-
hodovani o soukromopravnim Zalobcovu naroku na vraceni 14.000 K&
podle §u 1431 ob¢&. zak. viibec povolany a jest proto ono rozhodnuti
pro obor prava soukromého bezi¢innym. V disledcich toho nelze ohled-
né tohoto Zalobcova soukromoprdvniho naroku mluviti o véci rozsou-
zené¢ (§ 411 c. . s.) a vyvody dovolaciho rekursu, zastavajici opa&né
ninéni, nejsou a nemohou byti spravny, ponévadZ o narocich soukro-
mopravnich spravni Gfady viibec dle platnych pfedpisii rozhodovati ne-
mohou a proto také pfipadné jich rozhodnuti v tomto sméru nikdy v moc
prava vejiti a namitku véci rozsouzené (§ 411 c. f. s.) vytvofiti nemfiZe.
hlasu rozhodnuti soudnich a rozhodnuti spravnich, nebot nejedna se
o touZ pravni otazku, jak stéZovatel mylné se domniva, nybrZ o otazky
dvé, z nichZz jedna podléha rozhodnuti Gfadd spravnich, druhd sou-
diim. Tim odpadaji obavy v tomto sméru v dovolacim rckursu vyslo-
vené.

Cis. 3553.

Uréena-li vySe mési¢niho vyZivného pro nemanzelské dité rozsudkem
a slozil-li nemanZelsky otec dle napotomniho smiru pro dit¢ odbytné,
jest se nadale vyZivovacich pfispévkii domahati cestou nespornou.

(Rozh. ze dne 27. unora 1924, R 1I 64/24.)

Zadosti nemanZelského ditéte, by otec byl uznin povinnym, platiti
mu na vyzZivném mdési¢né 60 K& oba niz§i soudy vyhovély.

Nejvy38i soud zrudil usneseni obou niz8ich soudii a vratil véc
prvému soudu, by fizeni doplnil a znovu rozhodl, mimo jiné z

duvodi:

Rozsudkem ze dne 26. ledna 1911 uzndn byl stéZovatel otcem ne-
manzelského ditéte a odsouzen ku placeni vyZivného do 6tého roku di-
{éte po 10 K mési¢né, a pak aZ do schopnosti k samostatné vyZivé po
14 K mési&né. Smirem ze dne 5. ledna 1912, uzavienym u okresniho
soudu mezi nemanZelskym otcem se strany jedné a nemanZelskou mat-
kou a poru¢nikem ditéte se strany druhé, zavazal se nemanzZelsky otec
slozZiti 300 K jako »pausdlni sumu alimentid pro budou-
cnost« s vyhradou zvySeni této &astky pro pfipad podstatného zlep-
Seni majetkovych pomérii nemanZelského otce. Za podklad tohoto smiru
pfijat byl tehdejSi vydélek svobodného nemanzelského otce po 16 K
tydn€, Smir ten byl usnesenim poruCenského soudu ze dne 28. ledna
1912 schvdlen, nadeZ nemanZelsky otec 300 K dne 23. tinora 1912 do
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sirot¢i pokladny sloZil. Ze spisi neni vidno, Ze z tohoto vkladu bylo
pozdéji bud’ z urokit nebo z jistiny néco vybirano. Dne 29. fijna 1923
navrhla nemanZelskd matka a souasné poru¢nice u poru€enského sou-
du, by soud pfidrZel nemanZelského otce ku placeni vyZivného pro ne-
manzelské dité, nejmén¢ 60 K& mési€né neb o, by nemanzelsky otec
vypravil ditko fadné do u€eni. Navrh ten odilvodnila tim, Ze se majet-
kové poméry nemanzZelského otce podstatné zlepSily, Ze hoch chodi do
Il. tf. mést. Skoly a Ze by ho rédda nechala méstanskou Skolu ukonciti.
Predev8im jest zabyvati se vytkou dovolaci stiZnosti, ze pry tato véc
neni pfedmétem nesporného soudnictvi a Ze smir bylo by mozZno zmé-
niti jen cestou sporu. Vytka tato neni odiivodnéna. Kdyby se vzal za
podklad nové upravy vyZivovaci povinnosti otcovy rozsudek, jimZ
byl stéZovatel za otce uznan a k placeni vyZivného odsouzen, byla by
oviem zména tohoto rozsudku pouhym usnesenim v cesté nesporné vy-
loudena (plenarni usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 4. Fijna 1921, &is.
pres. 1027/21 uvefejnéné ve sbirce Dr. Vazny pod €. 1224), Av3ak o to
tu nejde, nybrz jde tu o jeden z pfipadil, které feSeny byly zdejSim ple-
narnim usnesenim ze dne 19. prosince 1922, ¢is. pres. 1107/22 (uve-
fejnénym v &is. 2101 sbirky Dr. Vazného), totiZ, kde vy %ivné, do-
sud smirem ur&ené, ma byti znova upraveno pro podstatnou
zménu v potifebach ditéte nebo v otcové hospodafské mohoucnosti nebo
po té i oné strance. V tomto pfipadé¢ jde o smir, teprve po rozsudku uza-
vieny, podle kterého sloZil nemanZelsky otec na misté plnéni
vy2ivného thrnny peniz vyZivného pro budoucnost.
V takovém ptipadé jest podle onoho plendrniho usneseni postupovati
podle druhého odstavce §u 16 cis. naf. ze dne 12. fijna 1914, &is. 276
f. z. a vyZivné upraviti zase cestou nespornou. Nepadd tu na vihu, Ze
smirem nebylo ujednano vyZivné v jednotlivych splatkach, nebot smlu-
vené odbytné mcélo byti ndhradou za vyZivné pro budoucnost, mélo tedy
vyplniti tyZ tdkol, jako vyZivné samo.

Cis. 3554.

Nelze povoliti odklad exekuce vyklizenim (§ 42 &is. 1 ex. f.) na za-
kladé vypovédi dané ndjemniku, domaha-li se podnajemnik proti pro-
najimateli zji$téni, Ze mu proti nému pfislusi pfimé pravo najemni.

(Rozh. ze dne 27. unora 1924, R Il 78/24.)

Na zakladé exeku&niho titulu proti ndjemniku vedl vymahajici véfitel
exekuci proti podndjemniku. Podav Zalobu na vymahajiciho véfitele, Ze
mu pfisludi najemni pravo k vyklizovanému bytu, domahal se podni-
jemnik odkladu exekuce. Soud prvé stolice odklad povolil, re -
kursni soud Zidost za odklad zamitl. D ivody: Vychodisko roz-
hodnuti musi tvofiti isudek o tom, zda v tomto pfipad¢ béZi o Zalobu
podle §u 42 &is. 1 ex. f., ponévadZ jen v tomto pfipadé jest odiivodnén
nivrh, aby byla exckuce odloZena. Lze se proto zabyvati rozborem Za-



