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sjedna-li tedy vlastnik domu s domovnikem, Ze také tyto vylohy budou
mu hraditi ndjemnici, jde o zménu ustanovem § 9, jez podle § 15, véty
druhé, vyzadovall'a formy pisemné. NedodrZeni formy pisemné bude miti
ziejmé jen ten vyznam, Ze byla-li smlouva splnéna, jest vylouéena kon-
dikce podle § 1432 o. z. 0. Mimo to ma splnem smlouvy jesté vyznam
ten, Ze zanikd tim zavazek Zalovaného, at jiZz plnéni pfedsevzal sam ¢&i
najemnici, a Ze Zalobkyné€ neni opravnéna pozadovat1 po druhé placeni
hotovych vyloh. Tu pak odvolaci soud zjistil, Ze Zalobkyné obstaravala
po celou dobu &isténi v domé a opatfovala potfeby k CiSténi, Ze méla
tedy hotova vydani a dale, Ze najemnici ji platili po celou dobu éastky
ujednané v tstni smlouvé. Odvolaci soud zjistil, pfipadn& spravné  do-
spél dale k zavéru, Ze Sastkami placenymi Zalobkyni bylo uhrazeno jak
kli¢né, tak odmena pokud by pfisluSela Zalobkyni za &iSténi podle sou-
kromopravmch predplsu mésta B. ze dne 31. bfezna 1931 a ze zfistalo
na hotova jeji vydani mési¢né 36°K, tedy nejméné tolik, kolik Zalobkyn&
sama poZaduje na tato hotova vydam ktera neuvadi konkrétné podle
jednotlivych uétd, nybrz primérnou ¢astku 8 K tydné. Podle toho byla
1istni smlouva o hrazem hotovych vyloh skutelné oboustranné splnena,
ke splnéni smlouvy nevyzaduje se v8ak Zadné zvlastni forma (srov. rozh.
. 14493 Sb. n. s) : .

Cis. 17432.

Dité miiZe se po nabyti svépravnosti vzdati pohledavky na vyzZivné
‘a upustiti od pokraCovani v exekucnim fizeni zahajeném matkou ditéte,
k jejiz rukam meélo byti vyzivné placeno.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1939, R I 547/39.)

- Povinny navrhl souhlasné s vymahajicim véfitelem, aby byla podle
§ 39 &. 6 ex. I. CasteCné zruSena exekuce vedend vymahajicim véfitelem
k vydobyti dluznych davek na vyZivném, jezto vyméhajici véfitel (jeho
syn), jenz se stal zatim zletilym, souhlasil se zruSenim exekuce. Prvy
soud zamitl ndvrth. Didvody: Jde o dluzné vyZivné za dobu od
1. prosince 1934 do 29. tinora 1936, které mél dluznik platiti tehdy nezl.
Vaclavu N. k rukam jeho matky FrantiSky N. Tato se zruSenim exekuce
nesouhlasi, jeZto vymahany narok nebyl ji dosud zaplacen a sama mu-
sela ze svych prostfedkil pfispivati na vyZzivu a vychovu vymahajiciho
vétitele. Tento nebyl pak oprdvnén navrh na zruSeni exekuce jako vy-
mahajici strana spolupodepsati. Rekursni soud vyhovél navrhu.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu matky vymaha-
jiciho véfitele.

Duvody:

~ Jde o zruSeni po prlpade omezeni exekuce podle § 39, &. 6ex f.
Piedpokladem tohoto zruSeni nebo omezeni jest jen, zda vymahajici vé-
fitel — samozfejmé ovSem véfitel, kterj s vymahanou pohledavkou_ jest
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opravnén nakladati — vzal zpét Zadost exeku¢ni, nebo se vzdal V}'Ikonu
nebo upustil od pokraCovani v fizeni exekucnim. Okolnost, zda vyma-
han4 pohledavka byla zaplacena nebo jinak zanikla, jest v uvedeném
prlpade nerozhodna. Podle usneseni, nyni zruSovanou exekuci povolu-
jiciho, i podle exekulniho titulu jest vymaha11c1 stranou nezletily Vaclav
N., ktery byl tehdy zastoupen kolisnim opatrovnikem, a jde o alimentalni
pohledavku proti manzelskému otci. Jak podle uvedenych usneseni, tak
i podle obecného prava soukromého jest osobou z alimentalni pohle-
davky opravnénou sam alimentovany, ktery ovSem po dobu svoji nesvé-
pravnosti, jiz proto, Ze jest nesvépravny, nemilZe se sam této pohle-
davky vzdati. V souzeném pfipadé Vaclav N. jako vymahajici strana po-
dal navrh na &aste¢né zruSeni pokud se tyCe omezeni exekuce, ktery do-
Sel k soudu 26. dubna 1939. V této dobé byl, jak vyplyva z exekucnich
spisti, jiZz zletily a zaméstnan jako konstruktér. Ziistala-li nezaplacena
¢ast alimentacéni pohledavky z minulosti — tfeba z doby nezletilosti
Viclava N. — byl on opravnén s ni nakladati, ponévadz pfekdZka ne-
svépravnosti, pro kterou by s ni sam nesmél nakladat1 odpadla. V dii-
sledku toho byl i opravnén udiniti sam navrh podle § 39, €. 6 ex. T.
Tomu nebréni ani okolnost, Ze stéZovatelka podle svého tvrzeni v dobg,
kdy vyZivné na nezl. Vaclava N., které podle exeku¢niho titulu mé&lo byti
placeno k jejim rukam, nebylo zapraveno, byla nucena vyzivovati ho
z vlastnich prostedkil. Vyhovénim navrhu neni nijak dottena otazka, zda
ji pfisludi narok na nahradu vynaloZeného nakladu.

Cis. 17433.

Osobni sluzebnost bytu nezanikla tim, Ze opravnény z ni nabyl spo-
luvlastnického prava k domu, v némz ona sluZzebnost byla pro ného zfi-
zena.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1939, Rv I 974/39.)

Zalobkyng, jez nabyla vlastnického prava k idealni poloviné domu
po té, co byla pro ni v onom domé zfizena sluZebnost bytu, domaha se
na druhé spoluvlastnici ndhrady Skody tvrdic, Ze Zalovana jednostran-
nym nakladanim se spolenym domem porusuje svémocné jeji vlastnické
pravo, znemozZiuje ji uZivani nebo pronajmuti polovice domu ji patfi-
ciho a ptisobi ji tak Skodu zejména tim, Ze provozuje ve vétSin€ domu
vynosny obchod a Zivnost. NiZ§i soudy uznaly podle Zaloby do
vyse zjiSténé Skody, prvy soud z téchto dfivodi: Strany jsou
spoluvlastnicemi domu kazda idealni polovici a naleZi jim proto kazdé
polovice vytézku domu, t. j. 2.480 K. Z toho bylo by odpoc1tati hod-
notu bytu Zalobkyni uzwaneho ktera ¢ini 1.800 K, a polovici vynosu za-
hrady 80 K, takze by zbylo pro Zalobkyni 1.200 K. Ponévadz vSak Za-
lobkyn& uziva bytu ve spoleCném domé pradvem své sluZebnosti a tato
sluzebnost zatéZuje také polovici patfici Zalované, jde polovice na]emm
hodnoty tohoto bytu k tizi Zalované a jest proto od spole¢ného vynosu
2.480 K od¢itati jako hodnotu bytu Zalobkyni obyvaného jen 600 K a



