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se strany vykonného organu. Pravi-li pak zakon, Ze vydrazitel musi vy-
drazené véci ihned ptfevziti, chtél tim jen vyjadFitiy Ze-na~vydrazZitéle od
okamziku pfiklepu a zaplaceni nejvyssiho podani pfechazi nebezpeci a
Ze se musi sam starati o vydrazené véci jako jejich vlastnik. Dovolatei
také ihned vydrazené véci pfevzal, nebot s nimi po dotfeném prohla-
Seni vykonného orgdnu disponoval tim, Ze prohlasil, Ze je zatim necha
s dovolenim povinného na misté, kde deposud byly. Toto opatfeni do-
volatelovo bylo jiz jen vyronem jeho vlastnického prava k vydrazenym
vécem nabytého a nelze z opatfeni toho naopak dovozovati, Ze nedoS§lo
k ptfevzeti véci dovolatelem, pokud se ty¢e k nabyti vlastnictvi k nim.
Jezto postup pfi drazbé vyhovoval predpisu § 278, odst. 2, ex. f., nabyl
dovolatel, u né¢hoz jednani na oko prokazano nebylo, k vyluCovanym
vécem shora uvedenym postupem vlastnického prava.

Cis. 17286.

Lhiita k podani navrhu na zahajeni zemeéd@lského vyrovnaciho fizeni
jest lhiita formalniho prava a plati o ni pfedpis § 89, odst. 1, zak.
0 org. soud.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1939, R 1 175/39.)

Rekursni soud zamitl navrh na zahdjeni zemédélského vyrovnaciho
fizeni podany vyrovnacimu soudu dluznici na poStu dne 31. prosince
1938, ponévadz navrh dosel na vyrovnaci soud az dne 1. ledna 1939 a
tudiZ po lhiité ve smyslu § 2 vlad. naf. ¢. 76/1936 Sb. z. a n. ve znéni
zakona ¢&. 55/1938 Sb. z. an. Z dlivodt rekursniho soudu:
Lhiita § 2 zemé&délského vyrovnaciho fizeni ve znéni vlad. naf. & 55/
1938 Sb. z. a n. je lhiitou konenou, do niZ nejpozdéji musi dojiti navrh
na zahajeni fizeni na vyrovnaci soud. Nejde tu o lhiitu zdkonnou nebo
soudcovskou dle civilntho fadu soudniho, nybrZz o lhiitu prava hmotnéhc
a proto ustanoveni § 89 zak. o organisaci soudi nelze tu pouziti. Po-
névadZz navrh doSel na vyrovnaci soud az 1. ledna 1939, nebylo Ize na
'zakladé ného zemédelské vyrovnaci fizeni zahajiti.

NejvySsi soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Pravni nazor rekursniho soudw neni spravny. O lhiit¢ k ndvrhu na
-zahajeni zemédélského vyrovnaciho fizeni bylo pfivodné ustanoveno
v § 2 vlad. nat. & 76/1936 Sb. z. a n., Ze zemédé&lci mohou do 30. zafi
1936 navrhnouti, aby bylo zahdjeno vyrovnaci fizeni podle tohoto na-
fizeni (zemédélské vyrovnaci fizeni). Toto ustanoveni zfistalo v plat-
nosti a jen lhiita byla postupné nahrazevana jinou, naposledy podle
€l. T zak. ¢ 55/1938 Sb. z. a n. lhiitou do 31. prosince 1938. Jestlize
podle toho jest tato lhiita uréena k podani ndvrhu na zahajeni zemé-
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délského vyrovnaciho fizeni, je zfejmé, Ze jde o lhiitw prava formal-
niho. Podle § 89, odst. 1, zak o org. s. se dni postovm do»pravy ne-
vC¢itaji do lhiity pfi lhutach zakonnych a soudcovskych, jez jsou dany
strané v ob&anskych pravnich vécech k podani vyjadfeni a navrhd, za-
dani plsemnych» podani nebo k pfevzeti jinych tkoni, ty‘kaJICl'Ch se
soudniho fizeni. O takovou zdkonnou lhiitu jde v souzeném pfipadé a
plati tedy o ni tento pfedpis § 89 zdk. o soudni organisaci, ktery mluvi
povSechné o ukonech tykajicich se soudnfho fizeni a nijak neni ome-
zen na ukony tykajici se fizeni sporného (srov. plen. rozh. pod
¢. 10807 Sb. n. s.). Podle § 3 vlad. nat. ¢is. 76/1936 Sb. z. an. a § 70
vyr. f. jest tohoto pfedpisu — spole¢né s §§ 125, 126 ¢ f. s. — pouZziti
i v zemédelském vyrovnacim fizeni, jeZzto konkursni fad o pocitani Ihiity
nema zvlaStniho pfedpisu (§ 191 konk. f. tsudkem z opaku). Navrh
dluznice na zahdjeni zemédélského vyrovnaciho fizeni byl podan na
postu dne 31. prosince 1938 a byla tudiz lhiita podle pfedpisii svrchu
uvedenych zachovana.

Cis. 17287.

Pod ustanoveni § 1330 ob¢. zak. patfi za podminek tam uveden)'rch;
i uzivani neurCitych a obojetnych vyrazii, které pravy stav véci nevy-
stihuji nebo zkresluji.

Redaktor nemiize se civilnépravni odpovédnosti zprostiti tvrzenim,
Ze Clanek necetl nebo Ze spoléhal na informatora.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1939, Rv I 216/39.)

Zalujici strana se mimo jiné domaha vyroku, Ze Zalovany Josef S.
jako vy’dava»tel a nakladatel Casopisu R. P. jest povinen odvolati svoje
obvinéni, uvefejnéna v periodickém c¢asopise R. P. ze dne 25. prosince
1937 €. 301 na strané 6 v Clankw »20 K¢ za Sichtu na B. ... dole v R.«
toho obsahu, Ze Zalujici strana vozi nanejvySe své délniky zmrzalené
do nemocnice, Ze obvyklym zjevem jsou pfipady, Ze hornik za téZkou
celodenni dfinu vydéld 20 K¢ za Sichtu a Ze hornici na dole jsou ne-
spokojeni. Prvy soud uznal podle Zaloby. Odvolaci soud
zalobu zamitl. Dtvody: Jest zkoumati, zda se Zalujici strané poda-
filo prokazati, Ze jest nepravdivé tvrzeni ¢lanku o tom, Ze obvyklym
zjevem jsou jpfipady, Ze hornik za téZkou celodenni dfinu vydéla 20 K¢
za Sichtu. ZjiSténo bylo, Ze mzda havifit na dole zalobrkyne »T.« jest
uikolova dle vyrubraneho mnozstvi uhli, Ze mzdové sazby jsou tak od-
stupfiovany, Ze kazdy havit vydéld pfi normalni primérné ‘prac0v1tos+1
a zdatnosti stejné jako kazdy ostatni stejné jakosti, tfebaZe pracuje za
vyhodnéjsich podminek a Ze pti tom dostava hornik minimalné 20 K¢
za Sichtu a Ze v prosinci 1937 vydélavali hornici asi 28 K& za 8hodi-
novou Sichtu a Ze maximalni vydélky Cini aZ 60 K¢ Tyto skutkové
okolnosti v8ak neodfivodiiuji podle nazoru odvolaciho soudu pti jejich
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