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védéni presvédCovala svou vlastni silou. Nemiél nikdy od-
piirctt osobnich a i ti, kdo nesdileli jeho ndzorf, sklanéli se
pied jeho uslechtilosti. Zivot jecho se zddl byti klidny a vy-
rovinany jako jeho jednani. A pfece se ho nejednou dotkl
trpkyv osud rukou neSctrnou. Jenom nejuzsi kruh blizkych
nahlédl do jeho trpiciho nitra.

V Hennerovi odeSel nim velky pracovnik a vzac-
ny clov eék. Vratislav BuSek.

Dva nové nalezy nejvyssiho spravniho
soudu z oboru jazykového prava.
Doc. Dr. Cyril Horacek.

| V posledni dob¢ vzbudily zna¢nou pozornost ve veiej-
nosti dva nalezy nejvyssiho spravniho soudu, kterymi bylo
vvhovéno stiZznostem stran v oboru jazykového priava a
v jeiichZ odfivodnéni byl vysloven nazor, Ze nékterd usta-
noveni jazykového nafizeni (v1. nafizeni ze dne 3. tinora 1926
¢. 17 Sb. z. a n.) jsou nezakonna.

Prvnindalez ze dne 27. bfezna 1928 &. 5689/28 tykal
se povinného piekladu pfiloh podani ucinéného v jazyku
statnim, které samy jsou sepsany v nékteré¢m jazyku menSi-
novém, tedy ustanoveni ¢l. 7 jaz. narizeni, StiZnost strany
tvkala se konkrétn€ ovéfeni pirekladu takovych piilol, nebot
piilohy samy byly do statniho jazyka preloZeny.

Predmétem stiZnosti bylo: obchodni soud vratil strané
pfilohy jeji Zaloby s tim, aby pieklady jejich do jazyka stat-
niho byly podle Cl. 7 odst. 2. jaz. nafizeni ovéieny. Strana sté-
Zovala si proti tomu instanCnim postupem, proti zamitavému
nidlezu ministerstva spravedlnosti podala pak stiZnost k nej-
vySSimu spravnimu soudu, ktery rozhodnuti ministerstva
spravedinosti zrusil pro nezakonnost.

Ponévadz, jak jiZ bylo uvedenq, strana prilohy do stat-
niho jazyka prelozila, nemél soud vitbec moZnosti vysloviti
se 0 této otdzce, zda prilohy maji byti do statni feCi prelo-
zeny, ufady teSily pak tuto otdzku pouze abstraktné, k Ce-
muz se jim nedostavalo kompetence, a narikané rozhodnuti
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ministerstva spravedinosti bylo tudiZ v tomto bodu ndlezem
zruseno podle § 7 zakona o spravnim soudg.

Proti rozhodnuti ministerstva spravedlnosti ve véci
ovéreni prekladu namital st€Zovatel v prvni fad€ nezdkon-
nost ustanoveni Cl. 7 odst. 2 jaz. naf., o které se toto rozhod-
nuti opiralo. Také tézisko uvahy n. s. s. bylo pravé ve zkou-
mani, zda toto ustanoveni jest zakoune.

Pri této tvaze vychazel n. s. s. z rozboru zasad, na
ktervch jest vybudovano cCeskoslovenské jazykové pravo.
Ustanoveni§ 1 jaz. zak., prohlasujici jazyk Ceskoslovensky za
jazyk statni, oficielni, vyklada n. s. s. tak, ze statni sprava
viech obortl pouziva vzdy a véude, kde nejde o pripady, které
bylo by lze zaraditi pod odchylky obsaZené v 8§ 2, 5 a 6 jaz.
zak., jazyka Ceskoslovenského, a nikomu riepfisiusi viuci ni né-
rok, aby uzivala jazyka jiného, a to ani tim zptisobem, Ze
by se méla obirati projevy, uCinénymi v jinych jazycich,
jimiz by se kdo na ni obracel anebo které by ji za ktervmKkoli
ucelem sdéloval. S druhé strany z tolio podle n. s. s. plyne,
7e pozadavku ze zdsady § 1 jaz. zdk. resultujicimu plng vy-
hovi ten, kdo Cin€ naroky na to, aby néktery ze Clinka stat-
niho aparatu predsevzal poZzadované jednani, mu nedava pfi-
Cinu k tomu, aby byl nucen zabyvati se néjakym projevem
v jiném jazyku nez ceskoslovenském. N. s. s. soudi, zZe vice
nez tolik se neda dovoditi ani z obsahu ani z ucelu jazykového
zakona.

Pak vSak zasadné staci, kdyz listiny a spisy ziizené
v kterékoli dob€ (i po 6. bieznu 1925), které piivodné isou
sepsany v nékterém z menSinovych jazyki a které strana
chce predloziti soudtim (Gfadiim, organiim) v ¢l. 7 odst. 1 jaz.
naf. oznaCenym, se piedlozi v prekladu do Ceskoslovenského
jazyka, a pro pozadavek, aby preklad byl ovéfen, opory
v zakoné neni. Odiavodnéni dile dovozuje, Ze v kon-
kretnich pripadech lze pak rozhodovati, je-li tieba ovére-
nceho prekladu, podle piedpisit platnvch pro priivodni fizeni
v pravnické zdleZitosti, ve které pouZila strana dotycného
spisu nebo listiny, resp. jejich prekladu. N, s. s. nepopira tedy
zdsadn€ pravo soudu (ufadu, organu) Zadati od strany pre-
klad ovéfeny, je-li toho v konkrétnim pfipadé
potieba, popirda vSak vSeobecnou povinnost
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stran takové ovérené preklady jinojazyCnych priloh pfed-
kladati.

NejzajimavéEjsi ¢asti odlivodnéni jest vSak ta Cast jeho,
ktera se vztahuje na pomér ustanoveni Cl. 7 jaz. naf. k jaz.
zdkonu a k § 535 dstavni listiny. Pravi se tam vyslovié: »Ze
bv obsah ¢l. 7 odst. 1 jaz. naf., jak byl shora precisovan, byl
v mezich jaz. zdkona, k jehoZ provedeni jaz. narizeni jediné
bylo vydano, jak io vyZaduje § 55 ust. listiny, nemohl n. s. s.
uznati. Neni kryt ani jeho znénim ani necodpovida jeho ten-
denci, zdiiraziiované ve zpraveé ustavniho vyboru (tisk 2442)
vetami, Ze stéZejni zdsadou osnovy jaz. zak. jest »poZadavek
ucelného uspofadani spravy statni prihliZejiciho k potfebam
obyvatelstva«, Ze »praktickd potfeba rychlosti v uradovani
a ldce pro obCanstvo jsou hlavnim a vedoucim poZadavkeme
a ze sluSi » hledati spravnou stfedni linii, aZ po kterou na
jedné stranc jazykovy zajem obcani statnich slusnvm zph-
sobem miiZe zadati plného ohledu a na druhé strané stat
povinen jest zdjem tento chraniti, aniZz by poskodil zajem
celku na spofddané spravé statni.« Ze vyklad shora podany
jest spravny, potvrzuje t¢Z uvaha, Ze by pri stanovisku opac-
ném -— jaké zaujima narikané rozhodnuti a jak¢ se podava
podle shora uvedeného ¢l. 7 odst. I jaz. naf. -—— z pfisluSnosti
soudd, ufadli a orgdntt rozhodujicich ve vcéei samé byla vy-
nata a ponechana judikujici Cinnosti instanci jazykovych
otazka, dotykajici se fizeni ve véci samé, totiZ otazka véro-
hodnosti a priavodnosti takovych priloh.«

K tomuto judikatu a jeho odavodnéni bylo by podo-
tknouti: Dosah tohoto rozhodnuti nebude v praxi pfilis veliky,
nebot meritum sporu zaleZelo vlastné pouze toliko v otdzce,
zda preklady listin a spisd sepsanych v jazyku menSinovém
do jazyka statniho musi byti oveéfeny, aniZz by ovSem byla
vzata v pochybnost moZnost, Ze v pripad€ potieby muze
byti pfece vzdy od strany Zadano, aby ovéfeni pfekladu
opatiila.

Jde vSak o zasadni stanovisko k poméru mezi jaz. na-
Fizenim a jaz. zakonem. NejvySSi spravni soud zkouma za-
konnost jaz. nafizeni pravé tak, jako zakonnost kaZdého
jiiného natizeni podle zasad § 35. dst. listiny, kterého se vy-
slovné dovolava. Pri tom zfejmé piehliZi okolnost, Ze jazy-
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kovy zakon jest zakonem ustavnim stejiné jako ustavni listina
a piedstavuje tedy pravni normu stejného stupné. Ponévadz
pak je jazykovy zdkon zakonem specidalnim, ienz upravuje
zvlaStni pravni materii jemu vyhrazenou, t. j. zasady jazyko-
vého prava (§ 129 ast. listiny), iest patrno, Ze na zmocnéni
obsazend v tomto zdakoné nemiiZe se vztahovati ustanoveni
§ 55 ust. listiny, Ze nafizeni vydavati lze jen ku provedeni
urcitého zakona a v jeho mezich, nybrz zdkon tento muZe,
ovsem pouze pro obor prava jemu vyhrazeny, obsahovati
zmocnéni narizovaci moci dale sahajici. Takovéto zmocnéni
skutecné obsahuje jazykovy zakon ve svém § S ve slovech:
Zevrubnéjs$i provedeni tohoto zakona stane se nafizenim
statni moci vykonne, jeZ upravi v duchu tolioto zakona také
uzivani jazyki...

Ponévadz steiné oditvodnéni obsahuje i druhy ndlez
. S. s, 0 kterém je zde jedndno, ze dne 27. biezna 1928
C. 3892, budiZz mu hned na tomto misté vénovano vice
POZOT1nosti. '

Celd véc souvisi tésné s otdzkou, zda nasS pravni
rad pripousti t. zv. zmociiovaci zdkony, to jest zakony,
ktere zmocnuji moc vladni a vykonnou, aby nafizenim ucinila
opatieni, k nimz by jinak bylo tfeba ziakona. Otazka tato jest
v teorii Ceskoslovenského prava ustavniho sporna, ale pfe-
vazna veétSina autort a, jak tfeba zduarazniti, také legislativni
praxe Narodniho shromazdéni vyslovila se k ni kladné. Pro
takovato nafizeni plati ustanoveni § 55 ust. listiny, 7e je lze
vydavati jen ku provedeni urcitého zakona a v jeho mezich.
Naproti tomu jazykovy zdkon jest zakonem ustaviim a
zmocneéni jeho nejsou, jak jiz bylo feCeno, pro obor prava
iazykového vizana ustanovenim § 55 tst. listiny. Ostatné
Siroké znéni § 8 jazykového zakona samo nasvédcuje tomu, Ze
zakonodarce byl si toho védom a Ze umysIné volil takovouto
dikci, jeZ vdZe vykonnou moc pouze na za sa dy jazykového
zakona, jeZ maji byti zevrubnéji provedeny (to znamena, Ze
nesmi byti nafizenim poruSeny, Ze narizeni nesmi obsahovati
nic, co by bylo proti zasaddm jazykového zakona) a v duchu
jazykového zakona, coZ vyjadfuje v podstaté totéZ vyrazem
ponékud SirSim. To jsou tedy hranice, ve kterych se musi
polivbovati provadéci narizeni k jazykovému zakonu, hra-
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nice tudiz volné&jsi, neZ jak je stanovi § 55 tst. listiny. Podle
tohoto méfitka muzZe jedin€ zkoumati n. s. s. po rozumu § 102
ast. listiny platnost jazykového nafizeni; nespravny jest
tedy v odfivodnéni obou ndlezii poukaz na § 55 tsi. listiny.

Sledujme dale, jak postupoval n. s. s. pfi tomto zkou-
mani platnosti jazykového nafizeni nejprve v tomto prvém
pfipadé. Piedem iest vénovdna pozornost ustanoveni § I
Jazykového zdkona, prohlasSujicimu jazyk Ceskoslovensky za
jazyk statni, oficielni, aniz by se vSak n. s. s. bliZe zabyval
poimem jazyk statni; nejvétsi Cdst své argumentace opird
vSak n. s. s. o materialie k jazykovému zdkonu, konkretné
o0 zpravu ustaviniho vyboru k navrhu jazykového zakona
(tisk 2442). I v tomto bodé& jest postup 1. s. s. u obou nalezi,
iimiZ se zabyvame, spoleCny, a plati tudiZ o obou totéz. Za-
sady jazykového zdkoha, které maji byti podle § 8 jazyko-
vého zdkona zevrubnéji provedeny nafizenim statni moci
vyvkonné, hleda n. s. s. v této zpravé ustavniho vyboru. A tu
nutno predem konstatovati, Ze tato zprava neodpovida nijak
vyznamu jazykového zakona, coz lze sinad vysvétliti spé-
chem, se ktervm v tehdejs$i dobé byly zakony tyto projed-
navany. Z této zpravy ustavniho vyboru vybira si n. s. s.
nékteré veéty zafazené pod rubriku: zdkladni zasady navrho-
vané¢ho zakona, a usuzuje z nich na tendenci jazykového
zakona. Zdfraznuje zvlasté: »pozZadavek tucCelného uspofa-
dani spravy statni, prihliZejiciho k potfebaim obyvatelstvac,
ddle tvrzeni, Ze »prakticka potreba rychlosti dfadovani a
lace pro obcCanstvo jsou hlavnim a vedoucim poZadavkemec,
a ze »slusi hledati spravnou stredni linii, aZ po kterou na
jedné strané€ jazyvkovy zdjem obéanu statnich slu$nym
zpusobem muze zZadati plného ohledu a na druhé stranc stat
povinen jest zajem tento chraniti, aniZz by posSkodil zajem
celku na spofadané spravé statni«. VSechny tyto véty jsou
sice obsazeny ve zpravé ustavniho vyboru, a jsou jisté
cennym pramenem pro posouzeni intenci zakonodarcovych,
avSak nelze je povazZovati za skuteCnd vyjadieni zdkladnich
zasad jazykového zdkona, nybrZz toliko za jakysi fGvodni
komentdi k jazvkovému zakonu; skuteCné zasady jazyko-
vého prava jest tfeba hledati v zdkoné samém.

Které jsou to zakladni zdsady, které vyplyvaji z jazy-
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kového zakona? Pokud jde o prvy ndlez n. s. s., tvkajici sc
overovani prekladil pfiloh sepsanych v jazyku menSinovém,
pfichazi tu v dvahu vlastné pouze zdsada prohlasujici jazyk
Ceskoslovensky za jazyk stdtni, oficielni, coZ znamend, Ze jest
tinito ustanovenim prohlaSen za jazyk, iehoZ statni crgany
v nejSirSim slova smyslu pouZivaji zasadn¢ ke svym pro-
jevam. Tuto zasadu poloZil také n. s. s. za zdklad svého
tisudku, a dospél na jeho zdkladg, jak isme vidéli, k presvéd-
Ceni, Ze zasada tato nevyzaduje, aby pfeklady téchto listin
do jazyka statniho byly ovéreny, a Ze tudiZ zevrubnéjsi pro-
vedeni jazykového zakona, jeZ se stalo jazykovym nafizenim,
neni v duchu jazyvkového zdakona, jestliZe vyzZaduje ve svém
¢l. 7, odst. 2., aby takovéto pieklady do jazyka stiatniho byly
oveéfeny., Odtud nalez, Ze toto ustanoveni jazykového nafi-
zeni nema opory v jazyvkovém zakoné. TéZisko uvahy tedy
leZi v tom, jak se interpretuje pojem statniho jazyka a vibec
celého ustanoveni § 1 jazykového zdkona, zda Sife Ci tZe.
Podle mého nazoru by se dalo opfiti ustanoveni Cl. 7 odst. 2.
v celém svém rozsahu o § 1 jazykového zdkona; ovem ijest -
pripustiti i vyklad restriktivni, ke kterému se priklonil n. s. s.,
nebot jde o ustanoveni povahy jiz tak detailni, Ze pfirozené
nemohlo byti vyjadfeno v zdkoné samém. Odiivodnéni na-
fezu jest vSak tam pochybené, kde se dovolava § 55 tistavni
listiny.

Daleko zavazn€jSi ve svych disledcich jest druhbhy
citovany ndlez n. s. s. ve véci jazykového prava, o platnosti
ustanoveni Cl. 78 odst. 2. jazykového nafrizeni. Také v tomto
piipadé, kde §lo o stiZnost obce chebské proti rozhodnuti
ministerstva vnitra, podle kterého dopis méstského tfadu
chebského, zaslany meéstskému uifadu v Plzni, tedy obci
s jednacim jazykem toliko Ceskoslovenskym, ve vcéci do-
pravy jisté osoby do jeji domovské obce, musi byti sepsan
jazykem statnim, bylo nafizené rozhodnuti zruSeno n. s.
soudem pro nezakonnost.

Odtvodnéni tohoto ndlezu n. s. s. zakldda se jednak na
rozboru § 3 jazykového zdkona, jednak opét zkoumd zdkon-
nost jazykového naiizeni.

V prvnim sméru byla pro ndlez rozhodujici okolnost,
Ze Judikatura n. s. s. ve sporech jazykovych rozliSuje u ufadi
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samospravnych »podanic« a »ifedni dopisyv« ufadu
statnich nebo jinych dradil samospravnych.

Toto rozliSovani se zaklada na znéni § 3 odst. 4. jazy-
kového zakona a na konstantni judikatufe n. s. s. pti rozhodo-
vani sportt o jazyk, v némz se ma diti dopisovani mezi
organy statnimi a obcemi, jejichZ jednacim jazykem jest
néktery jazyk menSinovy. Nebof pomér mezi piipady, kde
obec vystupuje jako strana ve styku se soudy, tifady, organy
statnimi a kdy ma totéz pravo jazykové jako jiné osoby
fysické nebo pravnické prislusné k mensinové ndrodnosti a
za tychZ predpokladii, a mezi pfipady, kde obec styka se
se¢ statnimi organy jako ufad, a kde jazykové pravo men-
Sinové obce jest v ditsledku toho omezeno, zaklada se prave
na roziiSovani mezi poimem podani strany a mezi poimem
dopisovani obecnich ttadi, jeZ se opird o slovné znéni §§ 2
a 3 jazyvkového zdkona a Gl 1 odst. 2. lit.p), jakoz i ¢l 78
odst. 1. jazykového nafizeni. Timto rozliSenim mezi posta-
venim strany, které provedl n. s. 8. zejména v nalezu ze dnc
8. listopadu 1927 &. 19.422 Boh. 6862 a v ifadé nalezi ndsle-
dujicich, rozresil n. s. s. velmi obratnym zpusobem probléim,
jak udrzZeti zasadu, ze soudy, ufady, uastavy, podniky a or-
gany statni ufaduji v jazyku statnim, jak stanovi § 1 bod 1.
jazvkového zakona a Cl. 1 bod 2. lit. f) jazykového nafizeni,
a ze tudiz i dopisuji samospravnym uradium, zastupitelskym
shborom a vefejnym korporacim vzdy jen v tomto jazyku, a
jak pri tom zachovati zasadu menSinového prava jazykovéno
vSech prisluSniktt menSinovych jazyku, tedy i vefejnoprav-
nich korporaci, obsazenou v § 2 jazykového zdkona. Toto
rozliSovani, na jehoz zakladé rozhodl diive n. s. s., Ze i obce
s jednacim jazyvkem menSinovvim jsou povinny piijimati od
soudi, Grada, dstavi, podnikit a organa statnich dopisy
toliko v jazyku statnim sepsané, obraceji-li se na né jako na
urfady samospravné, podrzel n. s. s. také v pripadu stiZnosti
obce chebské. Podle toho nebylo by lze ani pripis obce
chebské méstskému uradu v Plzni povazZovati za podani.

Z toho vSeho vyvozuje n. s. s. (jak bylo uvedeno, ve
shod¢ s dosavadni svou judikaturou), Ze na dopisovani mezi
obcemi se ustanoveni § 3 jazykového zdkona ani ustanovent
¢l. 71 Jjazykového nafizeni nevztahuje.
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Dalsi uvaha n. s. s. jest stejnd jako pii prvnim judikatu,
jenZ byl pfedmétem rozboru. N. s. s. zkouma totiz zdkonnost
ustanoveni Cl. 78 odst. 2. jazykového nafizeni, ieZ pravi, Ze
neni-li obec, samospravny ufad nebo veieind korporace, jim%
s¢ dopisuje, opravnéna prijmouti podani v jiném jazyku nez
statnim, aneb v jiném menSinovém jazyku, jest jirn dopsati
v jazyku statnim. Toto ustanoveni ma nepochybné za ucel
odstraniti mezeru, ktera vznikla v predpisech o jazyku,
v némZ se ma diti dopisovani obci s jednacim jazykem men-
Sinovym obcim s jednacim jazykem statnim, kde nelze pouZiti
ustanoveni § 3 odst. 4 jazykového zakona. Pfi zkoumani, zda
jest toto ustanoveni kryto jazvkovym zdakonem, vychazi n.
s. s. ze stejné nespravné zasady jako v prvnim piipadg, t. j.
dovolava se opdtné § 55 dstavni listiny, pichliZeie znovu,
ze jest jazykovy zakon zdkonem udstavnim, a Ze jeho zmoc-
néni, pokud isou presné vyijadiena, mohou jiti i pres hranice
dané nafizovaci moci Sem 55 ustavni listiny. Dusledek tohoto
nespravného posuzovani jest vsak daleko zdvaznéjsi nez
v prvnim nalezu: zmocnéni obsazené v § 8 jazvkového za-
kona o zevrubnéjS§im provedeni jazykového zakona natize-
nim v duchu tohoto zdkona vysloviné se zmifiuje o upraveé
uzivani jazykt pro ufady samospravné, zastupitelské sbory
a korporace verejné, takZze nemuZe bvti pochybnosti o tom,
ze¢ se také na tuto materii vztahuje. N. s. s. mél tedy pouze
moznost zkoumati, zda jest ustanoveni ¢l. 78 odst. 2. v duchu
jazykového zakona. Pfi tomto zkoumani, pfi Kterém n. s. s.
vysloyné mluvi o mezich zdkona, nikoli o duchu
zakona jazykového, vychazi n. s. s. z piedpokladu, Ze
jazykovy zakon v oboru autonomie zdsadné uznava volnost
sebeurCovani a obmezuje ji jen ve dvojim sméru, jednak
vyhradami ve prospéch jazyka cCeskoslovenského v odst. 1.
a 2. § 3, jednak ve prospéch jazykl jinych v odst. 4. § 3.
Tento svij ndzor opird n. s. s. opét o zpravu ustavniho vy-
boru k § 3 jaz. zdkona, kde se mluvi o sebeurcovacim pravu
samospravnych ufada a jinyvch vefeinych korporaci a jeho
nutném omezeni. N, s. s. pak usuzuje dale, Ze omezil-li jazy-
kovy zakon sebeurCovaci pravo obci jen mérou v § 3 usta-
novenou, pak zZe ovsSem prici se dalsi, tuto miru presahujici
omezovani jeho v nafizeni, vydaném k provedeni jazvkového



312

zikona, § 55 dstavnilistiny i § 8 jazykového zakona.
Ze sebeurCovaciho prava obce plyne pry i pravo jeji sta-
noviti si jednaci jazyk, coZz v zasadé uznava i Cl. 70 jazyko-
vého nafizeni, a z ného plyne rovnéZ pravo jazyka fohq
pouzivati zejména ve vlastni ufedni korespondenci, a to —
jezto v jazykovém zdkoné a zejména ve vyhradich v § 3
cbsazenych podklad pro néjaké omezeni nalézti pry nelze —
i v korespondenci s obcemi, jejichz jednaci jazyk jest iiny
a Kkteré nejsou ani povinny pfijimati od stran podani v onom
jazyku, jehoZz pouZila podle prava ji piislusejicilio obec
dopisujict.

Vychazeje z téchto tuvah, shledal n. s. s., Ze ustanoveni
Cl. 78 odst. 2. jazykového nafizeni, pokud se jim uklada obci
s menSinovym jazykem jednacim povinnost dopisovati jinym
obcim v jazyku statnim, neni vydano v mezich jazykového
zikona a 7e tudiZ je neplatné.

I kdyZ uzname, Ze obcim pfisiusi sebeurCovaci pravo
jazykové, tiebaze jazykovy zakon sam o ném nikde vyslovné
nemluvi a zprava tstavniho vyboru jen ve slovech dosti ne-
piresnych, nevyplyva z ného nutné dusledek, ktery z ného
vyvozuje n. s. s. Rozdil tkvi v obsahu, jaky kdo prisuzuje
tomuto sebeurcCovacimu pravu obci. A tu soudim, Ze obsah
tohoto prava nelze hledati jinde, neZ opét v naSem pravu
jazykovém a Ze jest ddn ustanovenim prvnich dvou vct ¢L 70
odst. 1. jazykoveho nafizeni: »Obecnimu zastupitelstvu pfi-
slu8i v mezich tohoto nafizeni ustanoviti jednaci jazyk obce,
iehoZ uzZivati jest obec opravnéna v mezich tohoto nafizeni.
Obecni zastupitelstvo ustanovuje také v mezich tohoto nafi-
zeni, maji-li se dredni vykony konati jen v jeduom jazyku,
¢i zda a v jaké mife ma byti uZivano téz jiného jazyka
icdnaciho.«

Nic vice neznamena pojem sebeurCeiii podle nascho
jazykového prava. Omezeni pak, o kterych se v ¢l 70 odst. 1.
jazykového nafizeni mluvi, jsou ddana jednak § 3 jazykového
zdkona, jednak hlavou XIV. jazykového narizeni, mezi tim
i ustanovenim ¢l. 78 odst. 2. jazykového natizeni, Mohlo by
tedy byti pouze sporné, je-li toto posledni ustanoveni v du-
chu jazykového zakona. Na tuto otdzku mozno odpovedéeti
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kladné. Nebof ani neodporuje nékterému ustanoveni § 3 jazy-
kového zakona, a naopak odpovida snaze jazykového za-
kona, poskytnouti jazyku Ceskoslovenskému zv1asté prizniveé
postaveni oproti ostatnim jazykum ve staté mluvenym, a to
nejen pro obor plisobnosti statnich organi. jak vyplyva z pro-
hldgeni jeho za jazyk statni, oficielni v § 1 jazykového zdkona,
1ivbrZ i pro obor vefejnopravnich korporaci, jak vyplvva
zeela jasné z ustanoveni § 3 odst. 1. a 2. jazykového zdkona.
Jest tedy ustanoveni Cl. 78 odst. 2. jazykového naiizeni, které
omezuje sebeurCovaci pravo obci jeSt€é o ncco daie ve pro-
spéch statniho jazyka ne” uvedené ustanoveni § 3 jazykového
zakona, totiz v oboru jazyka, jimZ obce dopisuji. jen zevrub-.
n¢jsim provedenim zasad jazykového zakona, jest v duchu
jazykového zakona a odpovidd tudiZz zmocnovaci klausuli
§ 8 tohoto zdkona, Cili jest timto zdkonem Kryto. Zkoumati
pak, zda jest také v mezich jazykového zdkona, neni, jak
iiz bylo vvSe podrobnéji rozvedeno, na isté,

Bylo jiz v dennim tisku podrobné psano ¢ povazlivvch
dasledcich, které by mél nazor a ndlez n. s. s. v praxi v za-
péti, a lze doufati, Ze n. s. s. zméni sviij nazor o pomderu
provad&ciho nafizeni k jazykovému zdkonu k § 55 tstavni
listiny, a thim i svoii judikaturu ve véci hlavy X1IV. jazykového
nafizeni, nebof néjaka zmcéna jazykového zikona jest za
dané situace pro dohlednou dobu sotva myslitelna.

O pravni ochrané statnich pfislusnikn
v cizine.
Dr. Bohumil Kucer a.

(Pokracovani.)

Pfi pravni porusSe zpasobené organein, jenz pirekrocil
svou kompetenci, j¢ pochybno, zda muze byti fe€ o zavincéni
samého stitu; byly sice Cinény pokusy o konstrukci kau-
salni souvislosti k tizi statu za pouziti soukromo-pravnich
poimii »culpa in eligendo — in custodiendo,®?)

)y Heilbormn Das System, str. 407; Leval, De la protection
diplomatique des nationaux a l'étranger. 1907, str. 152.



