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Divody:

Ze Zaloby je patrno, Ze sméfuje proti rozsudku bursovniho rozhod-
¢iho soudu pro zemédélské plodiny ve Vidni, a to v souvislosti s exe-
kuci, kterd by byla na zdkladé¢ tohoto exeku¢niho titulu zahdjena
u okresniho soudu v T. Jde tu tedy o cizozemsky exekulni titul, na
ktery nelze pouZiti ani pfedpisti ¢l. XXIII nebo XXV uv. zdk. k c. {. s.,
které se tykaji jen tuzemskych soud@t bursovnich, ani ptedpisti §§ 595
a nasl. c. f. s., jichZ pfedmétem rovnéZ mohou byti jen rozhodCi vy-
roky vydané na tizemi platnosti c. f. s. Proto se Zaloba nehodi k tomu,
by o ni u tuzemského soudu mohlo byti jedndno a rozhodnuto, a pra-
vem ji proto procesni soud odmitl. Proti nédleziim bursovniho soudu
videfiského musi se strany braniti podle pfedpisit rakouského prdva
u rakouskych soudit a u nich musi zakroc¢iti o napravu také proti po-
voleni exekuce, jeZ se stalo rakouskym soudem v rdmci mezistatni do-
hody, jak obsaZena je ve vl. naf. &is. 145/19 a 141/25 sb. z. a n. Jinak
by tomu bylo, kdyby exekuci povolil tuzemsky soud, nebot pak mohl
by se dluznik braniti podle pfedpisit § 79 a nasl. ex. ¥. O pfipady
¢l. XXIX a XXX uvoz. zak. k ex. T. tu nejde.

Cis. 12845.

S hlediska § 87 smén. zak. jest rozhodné jen, zda Zalobce védél, na-
byvaje sménky, o namitkach dluznika. Nedbalost majitele pfi nabyti
sménky, ba ani jeho hruba nedbalost nestaci. ,

(Rozh. ze dne 27. zafi 1933, Rv I 1375/33.)

Sménelny platebni ptikaz byl ponechan v platnostisoudy vSech
tfi stolic, NejvysSSim soudem z téchto

divodi:

Dovolatel napadé rozsudek odvolaciho soudu pro nespravné pravni
posouzeni véci (&is. 4 § 503 c. f. s.), le¢ nepravem. Podle zjisténi od-
volaciho soudu, z nichZ pti tomto dovolacim diivodu jest vychazeti, ode-
vzdal dovolatel zaZalovanou sménku, jim podepsanou, Vilému P-ovi, by
mu opatfil na ni zapij¢ku u nékterého penéZniho ustavu, a nebylo Za-
lobci pfi nabyti sménky nic zndmo o podvodném tmyslu Viléma P-a.
le-li tomu tak, nutno pfisvéd¢iti pravnimu ndzoru odvolaciho soudu, Ze
dovolatel nemfize uplatiiovati podle § 87 smén. zak. namitky vznesené
jim proti sménefnému platebnimu pfikazu proti Zalobci, jenZ nabyl
sménky bezelstné. Netfeba se proto ani zabyvati otazkou, zda dovolate]
zmocnil Viléma P-a i ku pfijeti penéz, ¢ili nic. Zalobce nemél povinnost
patrati po tom, jakym zptisobem Vilém P. nabyl sménky a jakym zpii-
sobem chtél nakladati se sméneCnou hodnotou. Pfipadna nedbalost Za-
Jobce pii nabyti sménky, ba ani hruba nedbalost jeho, by nestacila, po-
névadZ jediné rozhodné jest, zda zalobce v&dé€l v okamZiku nabyti smén-
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ky o namitkach dovolatelem uplatiiovanych (sr. Staub-Stranz kom. ke
sméneCnému fadu Cl. 82, pozn. 17 a Roucek, Ceskoslovensky zakon smé-
ne¢ny § 87).

Cis. 12846.

Lze vydati sménecény platebni pfikaz proti vefejnym spolecnikiim,
ktefi jimi byli v dobé, kdy byla sménka vefejnou obchodni spoleénosti
podepsana, tfebaze se sménecny dluh podle obsahu sménky stal splat- -
nym teprve po vystupu spolecnikii ze spole¢nosti.

Staci, podepsal-li vefejny spoleénik biankosménku pfed vystoupe-
nim ze spoleCnosti, tfebaze sménka byla vyplnéna az po jeho vystou-
peni ze spoleCnosti. '

Dobrodini § 61 (3) vyr. fadu z roku 1931 poZivaji jen oni vefejni
spolecnici, ktefi jsou jimi v ¢ase zahajeni fizeni, nevztahuje se vSak na
spolecniky jiZz vystoupivsi.

(Rozh. ze dne 27. zafi 1933, Rv I 1563/33.)

Firma K., S. a spol. podepsala v srpnu 1930 jako vydatelka vlastni
sménku. Sménka méla datum vystaveni 23. srpna 1930 a datum dospé-
losti dne 30. zafi 1932. Zalovani byli vefejnymi spole¢niky firmy K., S.
a spol., z niZ vystoupili a byli v obchodnim rejstfiku vymazani dne 21.
Cervence 1931. Proti sménednému platebnimu piikazu namitli Zalovani
vefejni spole¢nici mimo jiné, Ze sménka byla proti nim zazalovana te-
prve po jejich vystoupeni ze spoleCnosti a Ze o jméni vefejné obchodni
spole¢nosti K., S. a spol. bylo zahdjeno a potvrzeno vyrovnani. P r o-
cesni soud prvé stolice ponechal sménelny platebni ptikaz
v platnosti, a uvedl v otdzkach, o néZ tu jde, vdfivodech: ]Jde o to,
zda mohl byti sméneény platebni ptikaz vydan piimo proti Zalovanym
jakoZzto vymazanym spoleCnikim vefejné obchodni spolecnosti K., S.
a spol. Soud jest toho nazoru, Ze sménelny platebni pfikaz proti Zalo-
vanym jakoZto byvalym vefejnym spolelnikiim byvalé vefejné spolec-
- nosti provozované pod firmou K., S. & Co. ve Vidni byl vydan pravem.
Nebylo zavady, by nebyl sméneCny platebni pfikaz vydan pfimo proti
zalovanym, ano bylo listinn& podle § 557 c. f. s. téZ prokdzano, Ze v den
vystaveni sménky byli Zalovani vefejnymi spoleCniky vystavitele smén-
ky, firmy K., S. & Co. ve Vidni, a Ze je§té neuplynulo od jich vymazu
jako vefejnych spolecnikil spolenosti z rejstiiku, t. j. od 21. Cervence
1931, pét let, nebot podle ¢l. 112 obch. zak. stihd i sménecny zavazek
jako kazdy jiny zavazek vefejné spoleCnosti jeji vefejné spoleCniky a
podle ¢l. 146 obch. zak. proml¢uji se Zaloby proti spoleCniku z néarok
proti spole¢nosti v péti letech po zruSeni spole¢nosti nebo po jeho vy-
stoupeni a za¢ind promlceni dnem, v némZ bylo zapsano do obchodniho
rejstiiku vystoupeni spole¢nikovo. Vydani sménecného platebniho pfi-
kazu proti vefejnym spole¢nikiim ze zdvazku vefejné obchodni spolec-
nosti nevadi ustanoveni § 11 druhy odstavec ex. f., jak mini strana Za-
lovan4, naopak mluvi § 11 prvy odstavec ex. f. spiSe pro pfipustnost



