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iednatelé spolecnosti s r. o musi miti bydlist¢ v tuzemsku, poncévads by
jinak tato trestni sankce byla ilusorni. To stanovi také § 108 &is. 2 cir
zék. vyslovné o Clenech tuzemskcho zastupitelstva cizozemské spolecnost
S r. 0. a jest patrno, Ze stejné ustanoveni o jednatelich tuzemské spolece-
nosti ncbylo do zdkona vyslovné pojato jcn proto, Ze bylo poklidiano sua
zbytec¢no, tento pridavek, z uvedenych tivah samoziejmy, jeSté zvIast
uvadeti. Rekursni soud usneseni potvrdil,
Nejvys$$i soud nevyhoveél dovolacimu rekursu.

Duvody:

S 15 zikona o spolednostech s obmezenym ru¢enim stancvi oviem, 7
za jcdnatele mohou bytj zfizeny toliko fysické, ku pravnim jednanim zpv-
subil¢ oscby. Tim neni vSak jiZ rozreSena otazka, mozZno-li za jedaatele
pfipustiti osoby bydlici v cizozemsku, ponévadz slu$i pfedpis ten vykli-
dati v scuvislosti s ostatnimi ustanovenimi zdkona zejména s §% 9 (3)
12 (9), 108 (2), 110 (7) a 122 a 123 zik. o spoleCnostech s r. 0. Jednatcle
isou zdkonnymi zastupci spolecnosti na venck a vedou jeji obchodni jed-
nani. § 108 (2) citovan¢ho zdakona, zatazeny v hlave, jednaiici o cize-
zemskych spole¢nostech, mluvi o zastupitelstvu pro veSkero obchodovini
v tuzemsku, jeZ jest opravnéno podepisovati firmu tuzemského zavodu a
ichoZ Clenové maiji své bydlisté v tuzemsku. Tim jest ddna vécnd suuvislost
obou ustanoveni, z niZ nutné plyne, Ze zakon u jednatelu, rovntZ zastupen
spolecnosti pro veskero obchodovani, predpoklada bydlist¢ v tuzemsku,
to tim vice, jezto vyslovuje trestni sankci, jiZ podléhaji prohlaseni jedna-
telu, v zdikonc bliZe uvedend, ve zvlaStnich ustanovenich, icZ maji puso-
biti jako mordlni pilife a pfispivati k plnéni povinnosti (Zprava komisc
panské snémovny). Predpoklidd tedy zdkon beze vsi pochyby jednatere
tezemskéhe by dliste, jaké Zada vyslovné i pro zdastupce spolecénosti cizo-
zemsk¢, zFizeného pro tuzemsko (85 9 (3), 12 19), 108 (2), 110 (7) ¢it. zak.).

Cis. 1129,

Vede-li se rozepre pred soudem mimo obvod platnosti zdejsiho prava,
jest prisluSnym, povoliti prozatimni opatfeni, soud dle '§ 387, odstavec
druhy, ex. f.

(Rozh. ze dne 12. Cervence 1921, R T 881/21))

Zadost, by pcvoleno bylo prozatimni opatfeni pro narok, uplatiiovany
sporem u okresnihio soudu ve Vidni, byla vznesena u okresniho soudu
v Praze, jen7 navrhu vyhovel. Rekursni soud odmitl Zadost pro ve-
prisluSnost dovolaného soudu. Duvody: Rozsudkem nejvy$siho soulu
ve Vidni, iimZz navrhovatclka sviij niarok osvédcuje, bylo vysloveno, 7¢
Zalobni nérok jest co do diivodu po pravu a v nivrhu na povcleni proza-
timniho opatifeni uvadi navrhovatelka, Ze nyni ohlednd vySe pohledivky
j¢ spor dale projednavan a neni dosud ukoncen. KdyZz véc tak se mé.
nebyl okresni soud v Praze prisluSnym k povoleni Zadanc¢ho opatieni,
nebot die § 387 ex. . byl by jen tenkrdte pFislusnym, kdyby spor o po-
hledavku navrhovatelky. kterd zajisténa byti md, dosud ncbyl zahdjen.
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Jelikoz vSak spor ohiedné pohledivky vede se u okresniho soudu ve
\Vidni, mohl by jen u, tohoto procesniho soudu dle cit. § 387 ndvrh za pro-
catimné opatieni byti poddn, to tim spiSe, kdyZ nafizenim vl. republiky
cueskoslovenské ze dne 19. biezna 1919, &is. 145 sb. z. a n. zachovina jc
vzajemnost ohledné vedeni exekuce pro penéZité pohledavky.
Nejvy$§s8i soud zruSil napadené usneseni a uloZil rekursnimu
soudu, by nchled¢ k dominél¢mu divodu neprisluSnosti, o rekursu vécné
rc zhodl. s
Duvody:

S nazorem rekursniho soudu o piisluSnosti k povoleni prozatimniho
opatfeni, jcZ se navrhuje, nelze souhlasiti. Stanovi-li § 387 odstavec prvy
¢x. F., Ze povoliti prozatimni opatfeni prislusnym jest soud, pfed kterym
s¢ jiZz rozepfe ve véci hlavni vede, pfedpokldda tento predpis dojista, Ze
«¢ spor vede na soud¢ tuzemském. Neni-li tomu tak, vede-li se rozepfie
na soudé mimo obvod platnosti zdej§itho prdva, plati pro takové pfipady
pfedpis druhého odstavce tohoto paragrafu. Tento vyklad vyplyva nutng
7 tcho, ze pravii skutecnost, udavsi se mimo obvod zdejSiho prava, musi
zistati bez vlive na pouZiti predpisu o pfislu$nosti, jinak na takovéto
skute¢nosti zavislého, nebot nesrovnavalo by se ani se svrchovanosti ani
s tzemni vymezenosti stitni moci zdkonodarni, aby vyddvala pfredpisy,
jimiz by i v pfipadech, v kterych se prozatimini opatfeni, jak je tomu
i v tomto pfipad¢é, prcvésti ma v tuzemsku pro ochranu prav stitnich
ol;¢anu, propficena byla v¥luc¢né p¥isludnost soudfim cizozemskym. Ze
sikonodarce pamatoval i v pfipadech, kde «dpurce strany ohroZencé je
cizozemcem, na stanoveni tuzemské soudni pfisluSnosti pro povoleni pro-
zatimnich cpatfeni, vysvita zicimé i z pFedpisu § 387 odstavec druhy ex.
f., kterym sc stanovi, 7c¢, nemé-li odpiirce ohroZené strany obecného
sudi$te ve spornych vécech v fizemi, kde zdejsi pravo plati, jest prislus-
nym tuzemsky okresni soud, v jehoZ obvodg€ jest véc, vzhledem ku které
opatieni md byti ucindno, nebo v jehoZ obvodé poddluZznik bydli nebo sc
zdrZuje, nebo v jchoZz obvod¢ prozatimni opatfeni vykondno byti ma.
Mimo to sv&dc&i pro tento vyklad obdebou i dal$i predpisy o prisluSnosti,
zeiména predpisy §§ 67 a 99 j. n. Poukaz rckursniho soudu na nafizeni
vlady Ceskoslovenské republiky ze dne 19. bfezna 1919, &is. 145 sb. z.
a n. neni zpusobilym, aby opodstatnil nespravny ndhled, v jeho usneseni
obsazeny. ,

Cis. 1130. :

Proti dodatku, pojatému do rozsudku, Ze Zalovany je povinen platiti
icn, prokaze-li Zalobce, Ze Zalobni pohledavku prihlasil k soupisu, nemiiZe
si stéZovati Zalovany.

Nebylo-li v rozsudku uvedeno, Ze jest platiti »efektivné« v cizi ménsg,
mize se dluinik zavazku zhostiti placenim ve méné tuzemské, aniz byle
by tfeba, tuto mozZnost mu v rozsudku zvlasf vyhraditi,

(R.zh. ze dne 12. Cervence 1921, Rv I 170 21)

Svycarskd komanditni spoleCnost zapnjcila tuzemské firmé 1941 §vy-
carskych franku, 7zaceZ ji tuzemska firma sloZila 1oku 1917 jistotu 11.500 K.



