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valy toto fizeni i na projednavani o namitkach rdzu obecnopravniho, do
sménelného fizeni nepatiicich. Proto spravné soud prvé stolice posoudil
v napadeném rozsudku véc po pravni strance, prohlasiv, Ze namitky
odvozované zalovanym z jeho poméru k Emanuelu K-ovi, tedy k osobé
tfeti, jsou v tomto fizeni nepfipustné, vzdyt Zalobkyné vyslovné tvrdila,
Ze jednala a byla v plné vife, Ze Emanuel K. proti zalovanému ma sku-
tené zazalovanou sméne¢nou pohledavku. Nutnost provadéti dikaz
o této skutkové okolnosti odpadla, jezto Zalovany vzal sméne¢nou na-
mitku C¢is. 2 zpét. Proto také prohlaSeni Zalobkyné, Ze svoluje, by na-
mitky Cis. 3 a 4 byly uplatiovany Zalovanym a Ze je nechava platiti,
pravé proto, Ze odporuje donucovacimu pfedpisu § 87 sm. zak., jest
pro toto fizeni bezucinné, nebot ony namitky tykaji se jen obecno-
pravniho poméru Zalovaného k Emanuelu K-ovi. V jakém pofadi byly
prohlaSeni a prednesy stran pfi ustnim jednani ucinény a zda-li a jakou
pohnutku mél zalovany k odstoupeni od namitky ¢is. 2, jest pro rozhod-
nuti veéci nezavazné, vzdyt odstoupeni od této namitky stalo se bez-
podminelné.

NejvysSSi soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Odvolaci soud posoudil véc spravné po pravni strance. K divodim
napaden¢ho rozsudku, jimiZ bylo spravné a vystizné vytizeno odvolani
zalovaného podstatné shodné s jeho dovolanim, postaéi pfiliniti toto:
Podle § 87 zak. smén. miiZze sméneény dluznik &initi jen namitky v pfed-
pise tom presné vytlené. Z toho plyne, Ze sménelny dluznik nemuze
s pravnim ucinkem Ciniti jiné namitky, nez které jsou vytleny v § 87.
a to ani tehdy, kdyby je proti sobé pfipustil Zalujici sméneény véfitel.
Piesnym vymezenim sméneénych namitek vyloucil zakon i disposici
stran a nemd pravniho vyznamu ani souhlasna vile stran pfipustiti ve
sménecném sporu i jiné namitky, nez které stanovil zdkon v § 87 jako
jediné dovolené. Zalovany mohl s pravnim u¢inkem vznésti jen namitky
- podle § 87 zak. smén., byl v§ak opravnén upustiti od ndmitky vyhovujici
tomuto predpisu. UpuSténi to ma za nasledek, Ze soud nesmi o tétc
namitce jednati a rozhodnouti, nemfzZe proto uvazovati ani o tom, z ja-
kého divodu zalovany od ni upustil.

Cis. 9924,

~ Nebyl-li platebni rozkaz v upominacim fizeni dosud radné dorucen,
nelze mu odporovati Zalobou pro zmatecnost z diivodu § 529 éis. 2 c. f. 8.

(Rozh. ze dne 21. kvétna 1930, R 1 253/30).

Zalobce domahal se Zalobou pro zmate¢nost z divodu § 529 &is. 2
c. I. s., by platebni ptikaz v upominacim fizeni byl zruSen. Procesni
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soud prvé stolice uznal podle zaloby, odvolaci soud Za-
lobu odmitl, jezto platebni pfikaz nebyl jeSt¢ pravoplatnym, nebyv Za-
lobci dorucen do vlastnich rukou.

Nejvys§Si soud nevyhovel rekursu, opravil vSak napadenc
usneseni v ten rozum, ze se rozsudek prveho soudu i s predchozim fize-
nim zrusSuji.

Davody:

Prvym soudem bylo zjiSténo, Ze platebni rozkaz ze dne 10. ledna
1929 v fizeni upominacim nebyl zalovanému (nyn¢jSimu Zalobcei) do-
ruCen a zZe jeho jméno na doruCence nepochazi od nc¢ho. Nebyl tedy
dosud platebni rozkaz upominaci podle pfedpisit § 7 novel. zakona
o0 upominacim fizeni a § 106 c. f. s. fadn¢ doruCen a nemohl nabyti
pravni moci, jezto vadn¢ doruceni jest posuzovati tak, jakoby se dosud
nebylo stalo, a nelze ov§em ani od nc¢ho pocitati Ihiitu k odporu, nybrz
teprve ode dne fadn¢ho doruceni. Zaloba pro zmateCnost podle § 529
c. f. s. vSak predpoklada pravni moc napadené¢ho rozhodnuti. Neni tu
tedy zakonné podminky pro zalobu pro zmate¢nost podle § 529 ¢is. 2.
c. f. s, jezto platebni rozkaz upominaci dosud nenabyl pravni moci
(§ 529 prvy odstavec c. f. s. — a sb. n. s. 6956) a odvolaci soud ne-
pochybil, odmitnuv Zalobu pro zmate¢nost jako nepfipustnou. (§ 538,
543 c. f. s.). M¢l v8ak zaroven i zru$iti rozsudek prvého soudu i s pred-
chozim fizenim, jezto postradaly zakonn¢ho podkladu (srov. sb. n. s.
7963), procez bylo v tomto sméru vadny vyrok opraviti.

Cis. 9925.

Ve zpenéZovacim fizeni podle § 119 konk. f., tfebas se provadélo
exekucénim soudem, nepfislusi apadci opravnéni k rekursu.

(Rozh. ze dne 21. kvétna 1930, R 1 364/30).

Na jméni Leopolda K-a byl vyhlasen upadek. K navrhu tapadkového
spravce byla povolena exekucni drazba nemovitosti Leopolda K-a. Do
usneseni, jimz byly schvéleny draZebni podminky a stanovena odhadni
cena, podal rekurs Leopold K. Rekursni soud rekurs odmitl. D @i-
vody: Vzhledem k tomu, Ze jde ohledné¢ Leopolda K-a o zpenézeni
jméni nalezejiciho do jeho upadkové podstaty ve smyslu § 119 konk. 1.,
ze vyhlaSenim upadku na misto tupadce podle § 1 konk. f. nastoupilo
veSkerenstvo véritelit do jeho majetkovych prav, takze upadci ohledné
jméni toho, tfebaze nepozbyl vyhldaSenim tpadku procesni zptisobilosti,
od doby té nepfislusi prave disposi¢ni, ndlezi v zastoupeni upadkového
jméni ve smyslu § 81 konk. f. jediné upadkovému spravci postarati se
o vySetfeni stavu podstaty, o vydobyti a zajiSténi jméni apadkového a
0 provedeni veSkerych krokii k tomu, jakoZ i k udrZeni jm¢ni toho smé-
fujicich. Jest tudiz jen upadkovy spravce opravnén ke stiznosti proti



