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O stiznosti do rozhodnuti toho podané nss uvazil: — — —

V pfiznani byla sice v rubrice A &. 4 uvedena nabyvaci hodnota ¢ast-
kou 41.700 K, udéani to vSak jevi se svym umisténim jako odpovéd na
otazku uvedenou tam sub a): »kolik Cinila obecna hodnota v dobé na-
byti«, a mohlo tedy — dle odpovédi dané na otazku v rubrice A ¢. 1,
»kdy a jak nabyto bylo nemovitosti« v ten smysl, Ze nemovitosti bylo
nabyto v r. 1920 dédictvim po rodi¢ich —, vztahovéno byti pouze na
toto datum, t. j. na rok 1920 a nikoli na rok 1914. Jest vSak otazkou, zda
strana mohla byti proto, Ze neuvedla v pfiznani nabyvaci hodnotu k 1.
lednu 1914, prekludovéna, jak vysloveno Zal. afadem.

Davkova pravidla ustanovuji v § 17, 2. odst., 1. vété, Ze neuvedla-li
strana nic 0 obecnych hodnotach, vyzve ji vyméfujici ufad, aby tak do
14 dnir ucinila; odst. 3. pravi pak, Ze, nevyhovi-li strana vyzvani, aby
udala obecné hodnoty, ufad vyméfi davku na zakladé hodnot ufedné
pfedpokladanych. Vychézel-li tifad tedy z predpokladu, Ze nabyvaci hod-
nota k 1. lednu 1914 nebyla v pfiznani vitbec udana, musil nejprve
stranu vyzvati, aby tuto hodnotu udala, nemohl v§ak — kdyz strana pfi-
znani v€as podala — vziti za zéklad vyméfeni davky obecnou hodnotu
k 1. lednu 1914 jim samym vySetfenou jiZ proto, Ze strana v pfiznani
tuto hodnotu vitbec neuvedla. Vychazel tedy Zal. ufad z nesprdvného
pravniho nazoru.

C. 8404.

Davka z ptfiriistku hodnoty nemovitosti (Slo-
vensko): * Pfevody nemovitosti, podléhajici schvaleni podle § 4 zak.
¢. 64/1918 a podle naf. min. pro Slov. z 12. ledna 1919 ¢&. 11, jsou
podrobeny davce podle davk. pravidel ¢. 143/22, bylo-1i zminéné schva-
leni udéleno az po 23. kvétnu 1922, tfebas smlouva byla uzaviena jiZ
pfed timto dnem. : :

(Nalez ze dne 31. ledna 1930 &. 1643.)

Prejudikatura: Boh. A 547/20, 794/21, 838/21, 7569/28.

Véc: Banka.... v T. (adv. Dr. Ant. Paftizek z Prahy) proti Zup-
fiimu ufadu v Tur€. Sv. Martiné o davku z pfirfistku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

D i vody: Plat. rozkazem pfedstavenstva obce V. ze 14. srpna 1924
byla st-lce vyméfena davka z pfiriistku hodnoty nemovitosti pfevede-
nych trhovou smlouvou z 10. tnora 1922, schvéalenou Zupni spravni ko-
misi Zupy turCanské dne 15. zafi 1922, ¢astkou 187.500 K¢&. Odvolani,
v némZ namitano, Ze pfevod davce nepodléhd, jeZto smlouva trhova
byla uzaviena jiz 10. unora 1922 a schvaleni Zupnim vyborem dne 15.
zafi 1922 nemd Zadného vlivu, dale Ze pravidla o vybirani davky byla
v obci V. schvalena Zupnim ufadem teprve 4. kvétna 1923 a v némi
kone¢né€ vytykédno, Ze pfi vyméfeni davky nebyl vzat zfetel na rozdil
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valuty, zamitlo obecni zastupitelstvo ve V. dne 25. fijna 1924. Dalsi
odvolani zamitl okresni tfad v Turl. Sv. Martiné naf. rozhodnutim. —

O stiznosti uvazil nss takto:

Sporno jest toliko, kdy nastal pfevod po rozumu § 1 pravidel, zda jiz
dne 10. unora 1922, kdy smlouva byla uzaviena, tedy jeSté¢ pfede dnem
23. kvétna 1922, kdy pravidla o davce z pfiriistku hodnoty nemovitosti
nabyla t&innosti, jak tvrdi stiZnost, dovozujic z toho, Ze onen pfevod
davce nepodléha, ¢&i teprve dnem schvdleni smlouvy, t. j. 15. zafi 1922,
tedy jiz za ulinnosti uvedenych pravidel, na kterémzto stanovisku stoji
zal. ufad a z néhoz vyvozuje, ze zminény pfevod davce z pfiristku hod-
noty nemovitosti podléha.

Podle 3. odst. § 1 pravidel vydanych vl. naf. €. 143/22 nastava
pfevod ve smyslu prav1de1 dnem, kdy pravni jednéani, byt i jen ustni,
pfevod uskutecriujici, bylo pravoplatne ukonceno. Podléha-li smlouva
ufednimu schvaleni (souhlasu), plati podle odst. 4 den schvaleni (sou-
hlasu) za den pfevodu.

Nss vyslovil jiz v nal. Boh. A 7569/28 pravni nazor, Ze se druha
véta odst. 4. § 1 cit. davk. prav. vztahuje i na smlouvy, které podléhaji
schvaleni afadu dle § 4 zak. ¢. 64/18 a naf. min. z 12. ledna 1919 &.' 11
(Or. Noviny z r. 1919 €. 3 a 4), a Ze témto pravidlim davkovym podie-
haji i pfevody, kde smlouva byla uzaviena pfed 23. kvétnem 1922, kayz

jest schvaleni udélenc aZz po tomto dni. — Dle toho nastal v daném
pfipadé pfevod podle § 1 pravidel teprve 15. zafim 1922, tedy jiZ za
ucinnosti pravidel &. 143/22.

Uplatiiuje-li stiznost, Ze judikatura nss-u mfize miti na mysli jen pfi-
pady, kdy také uzavieni smlouvy se stalo az po 23. kvé€tnu 1922, po-
névadz by jinak muselo se pfipustiti, Ze ddvkova pravidla maji zpétnou
u&innost, coz v8ak zakon nevyslovil a davkova pravidla tak stanoviti
nemohla, nelze ani této namitce dati za pravdu.

Zakon sam nestanovil, kdy jest pokladati pfevod nemovitosti za per-
fektni a stanoveni davk. pravidel pfenechal vl. naf. Mohla tedy davk.
pravidla ustanoviti, Ze za den pfevodu plati den schvaleni, kdyzte te-
prve schvalenim smlouvy stava se prevod nemovitosti perfektnim a kdyz
pfedmé&tem zdanéni ostatné neni pfevod, nybrZ pfiristek hodnoty nemo-
vitosti, tedy objekt trvale existentni, kdezto pfevodni jednani ma jen
ten vyznam, Ze z jeho podnétu a podle jeho obsahu se onen pfedmét
zdanéni zji§fuje (srovn. Boh. A 547/20).

Namita-li stiznost, Ze strany, uzavirajice smlouvu pfed vydanim pra-
videl, nemohly tuSiti, Ze pfevod bude davkou zatiZzen a nemohly tudiz
davku zakalkulovati, dluzno k tomu poznamenati, Ze pfedmétem zdanéni
neni zisk, nybrZ objektivni pfiriistek hodnoty nemovitosti, ktery se zji-
Stuje u pfilezitosti jejiho pfevodu (srv. Boh. A 794/21, 838/21). — —

C. 8405.

Horni pravo: L Zahajeni kutacich praci v prvém roce dava
kutéfi narok na prodlouZeni kutaciho povoleni podle § 16 o. h. z. fen



