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&l. 354 a 355 obch. zik. byla z jejich pravniho poméru navzajem sroz-
umiteln projevenou viili uplné vyfazena. Pravo podle §u 908 ob¢. zak.
jest sice alternativnim, nikoli kumulativnim, totiZ nelze Zadati dvo;j-
nasobny zavdavek, splnéni nebo nahradu $kody (srov. §§ 921 a 1295
ob¢. zdk.), ale o takovou kumulaci nejde, pozaduje-li kupitel také vra-
ceni toho, co bezdiivodné platil, podle §u 1435 ob¢&. zak., nebot to jest
samostatnym narokem a hlavné to neni narokem téZe pravni povahy
jako jest onen podle §u 908 ob¢. zdk. Na tom ni¢eho neméni okolnost,
Ze Zalobce citoval v Zalobé vedle §u 908 ob¢. zék. a to aZ na druhém
misté &l. 355 obch. zak., tedy Ze se po pravni strdnce domnival mylng,
Ze narok podle §u 908 ob&. zak. mize obstati vedle jeho prav v &l. 355
obch. zak. vyletmo uvedenych. Strany jsou sice povinny podle §u 226
prvy odstavec c. f. s. pfednésti vSechny skutkové okolnosti, na kte-
rych se zaklada Zalobciiv narok ve vécech hlavnich a vedlej$ich, coz
podle §u 243 c. f. s. plati i o namitkach odpovédi na Zalobu, ale jsou
v rozepii vazany jenom skutkovym pfednesenim, nikoli svymi pravnimi
nazory, proto jim pochybeni v citovanych pfedpisech nemfiZze uSkoditi.

Cis. 5517,

Ruceni Zeleznic (zakon ze dne 5. bfezna 1869, Cis. 27 f. zak.).

Pokud driha nerudi za Skodu poZarem v osobnim vagonu, byl-li
pozar zpiisoben tim, Ze tfeti osoba vezla s sebou hoflaviny,

Soud miZe podle volného uvaZeni uciniti sva zjiSténi i podle né-
kterych odporujicich si ditkazii.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1925, Rv I 1622 25.)

Pozarem ve vagoné osobniho vlaku za jizdy byla popalena celd fada
cestujicich. Zalobni narok jednoho z poskozenych na nahradu $§kody ne-
uznal procesni soud prvé stolice diivodem po pravu, po-
névadz ohen vypukl tim, Ze dva cestujici nezpozorovanym a nezpozo-
rovatelnym zplsobem do vozu sebou vzali a tam umistnili lahev ben-
zinu, Ze benzin se vziial, takie pfihoda v dopraveé byla zpilisobena ne-
odvratnym &inem osoby tfeti, za niZ drdha neru¢i. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvy383i soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Dovolatel, mluvé o tom, Ze urtité skutky nebyly prokazany, totiz
s jeho hlediska nebyly prokazany dikazem 1plnym, zneuznava tplne
Cinnost soudu podle §u 272 c. {. s, pfi které ma soud podle volného
uvazeni, peclivé pfihlédaje k vysledkiim veSkera jednani a provedenych
ditkazii posouditi, zda néktery skutkovy tidaj ma byti pokladan za prav-
divy, ¢i nikoli, a z doslovu §u 417 tfeti odstavec c. f. s. ve znéni ¢l. IV.
Cis. 3 zakona ze dne 1. dubna 1921, &is. 161 sb. z. a n. vyplyvé zfetelng,
Ze soud mizZe podle volného uvazZeni uliniti sva z)idténi i podle odpo-
rujicich si dukazt. Tvrdi-li tedy dovolatel, Ze néco nebylo pfimo doka-
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zano, upira soud moznost, aby zplisobem v §u 272 c. f. s. uvedenym
vysledky priivodni a veSkerého jednani volné uvaZoval a podle tohoto
volného uvdZeni dospél k urgitému zjisténi.

Nesprédvné posouzeni pravni spatfuje dovolatel v tom, Ze odvolaci
soud uznal, Ze se Zalovanému tuplné zdafil diikaz vyvifiovaciho divodu.
Dovolatel pravi, Ze oheii vznikl, Ze podle povahy véci to byla patrné
néjaka hoflavina, asi benzin, nebo néjaka latka pfibuzna, a ze od ného
chytl vagon. Nyni se pta, zda by mohl s bezpe&nou nadéji na vitézstvi
zalovati ony dva cestujici, Ze oni pfinesli do vozu benzin a tim zavinili
oheii, ale hned si odpovida, Ze takovy spor byl by ztraceny jiZ napied,
ponévadZ by musil dokazati, Ze oni cestujici timto pro drahu neodvra-
titelnym zpisobem vnesli do vagonu hoflavinu, Ze jejich vinou latka
vytekla a byla zapalena, ale Ze by to nemohl dokazati. Z tocho odvozuje,
Ze ty? dukaz, naprosto bezvadny a veSkeru nejistotu vyluujici, musila
by podati draha, kdyby chtéla byti vyvinéna. Ze nesta&i pravdépodob-
nost, byt sebe vétsi, Ze draha byla povinna dokazati, ze poZar zavinili
Z. a Z., a 7e toho nedokazala. Timto provedenim uplatnéného diivodu
dovolaciho uchyluje se dovolatel pedstatné od odvolaciho zjisténi a
proto neprovadi uplatnéného divodu dovolaciho v tomto sméru zako-
nité. Podle odvolaciho zjisténi zalovanému se vyvifiovaci ditkkaz podafil
upiné, dovolaci soud, jenz nemfize pfi pfezkumu pravniho posouzeni
vychazeti z dovolatelovych, odvolacim soudem nezjiSténych tvrzeni a

domnének, uznava, Ze se sporné vici dostalo v napadeném rozsudku
pravniho posouzeni spravného.

Cis. 5518.
Pravni pomoc s FiSi Némeckou.

Smlouva mezi republikou Ceskoslovenskou a FiSi Némeckou o ochra-
né pravni a pravni pomoci ve vécech obcanskych, uvefejnéna pod d&is.
130 sb. z. a n. na rok 1924, se nevztahuje na exekuci. Exekuce jest upra-
vena vladni vyhlaskou ze dne 25. ¢ervna 1924, ¢&is. 131 sb. z. a n. Vy-
hlaskou touto zaruCend vzajemnost nepi odvislou od Ffizeni, jehoZ ten
ktery ze smluvnich statii pouziva, pfipoustéje exekuci na zakladé cizo-
zemského exekulniho titulu, nybrz staci, Ze se exekuce v tom kterém
staté na zakladé cizozemského titulu pfipousti.

Neni-li z obsahu exekuéniho titulu (hamburské pratelské arbitraze)
patrno, Ze Slo o dbchod diferenéni, nelze tuto okolnost uplatiiovati re-
kursem do povoleni exekuce, nybrZ odporem ve smyslu §u 83 ex. f.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1925, R 11 351/25.)

Pfedchozi déj jest vyli€en v rozhodnuti &is. sb. 5280. Rekursni
soud po té potvrdil usneseni prvého soudu, neshledav ve zjiSténych
okolnostech dostateného podkladu pro zavér, Ze obchod, o néjz Slo,
dluzno povazovati za zakazany terminovy obchod.

Nejvy§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



