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C. 10.411.

VyhoSténi (Slovensko): * Pravo dfadu policejniho vypo-
vedeéti cizince ze statniho tzemi podle § 10 zak. ¢l. V:1903 pro skutek,
pro ktery jeho pobyt na statnim izemi se jevi pro zajem statu nebo pro
verejnou bezpecnost a vefejny pofadek povazlivym, neni vylouéeno tim,
Ze trestni soud, odsoudiv cizince pro tyz skutek podle zak. na ochranu
republiky €. 50/23, cizince podle § 33 téhoz zak. nevypovédél.

(Nalez ze dne 11. bfezna 1933 ¢&. 3705.)

V €c: Jan N. v B. proti ministerstvu vnitra o vypovézeni z republiky.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.

Divody: Nalezem policejniho feditelstvi v Bratislavé z 13. ledna
1928 byl st-1 jako pfislusnik ciziho statu podle ustanoveni zak. &l. V:
1903, pokud se tyCe nafizeni byv. min. pro Slov. z 18. Cervence 1920 na-
vidy z uzemi Csl. republiky vypovézen.

Zupni ufad v Bratislavé rozhodnutim z 18. Cervna 1928 nevyhovél
odvolani, podanému proti uvedenému vypovidacimu nalezu a potvrdil
jej z téchto diivodii: Na vyvody odvolani nemohl Zupni tifad vziti zfetele,
jezto obsahuje jen okolnosti nerozhodné a bezpodstatné. Podle § 10 zak.
¢l. V:1903 miZe byti vypovézen ten, »kdo je nebezpelny pro zdjmy
statu, vefejnou bezpelnost a vefejny pofadek«. St-1 byl pravoplatnym
rozsudkem sedrie v Bratislavé z 29. Cervence 1926 uznan vinnym pteciny
protivicimi se § 14 zdk. na ochranu republiky z 19. bfezna 1923 &. 50
Sb. St-1 svym vyrokem, pronesenym dne 3. zafi 1925 v Bratislavé v ho-
stinci Ludevita W., vefejné pobufoval proti statu, proti jeho samostat-
nosti a jednotnosti, profez vypovidaci nalez musil byti potvrzen.

Odvolani proti tomu podanému nevyhovélo min. vnitra naf. rozhod-
nutim z diivodii ve vyméru tom uvedenych a v odpor vzatych.

O stiznosti na toto rozhodnuti uvazil nss toto:

Na prvém misté vytyka stiZnost jako nezdkonnost, Ze Zal. tifad po-
rusil ustanoveni § 33 odst. 2 zak. & 50/23 Sb., pouZil-li na st-le usta-
noveni § 13 zak. ¢l. V:1903 pies to, Ze trestni soud vypovidaciho prava
daného mu uvedenym ustanovenim zdkona na ochranu republiky proti
st-li nepouZil, nebot nasledky trestnich &inii podle zak. na ochranu re-
publiky je povolan vysloviti jediné soud, ktery rozhodoval o trestnim
¢inu, a byl tedy jedin€ trestni soud opravnén vypovédéti st-le z tizemi
republiky. Nepouzil-li soud tohoto opravnéni a st-le nevypovédél, zod-
poveédél podle ndzoru stiznosti zaporné otazku, byla-li ¢inem ohroZena
bezpe&nost statu, vefejnd bezpetnost nebo vefejny pofadek, a neni proto
spravni ufad oprdvnén feSiti tuto otazku znovu na podkladé § 13 zak.
¢l. V:1903, ktery byl zminénym ustanovenim zik. na ochranu republiky
derogovan. Nazor ten neni spravny.

Podle § 10 zak. ¢l. V:1903 miZe byti policejnim tfadem ze statniho
tizemi kdykoli vykazan, po pfipadé i nucené odstranén cizinec, ktery se
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fadné nelegitimuje, ktery neprokaze, 7e ma prostiedky k udrZovani sebe
a své rodiny, nebo jehoZ pfitomnost na zdej$im uzemi je pro zajmy statni
nebo pro vefejnou bezpe&nost a vefejny pofadek povazliva. Toto usta-
noveni nebylo ani zruSeno, ani zmé&néno zak. ¢. 50/23, nebof neni ani
uvedeno v § 41 mezi ustanovenimi zakonem timto zruSenymi, ani neni
s ustanovenimi tohoto zdk. v odporu. Ustanovuje-li se v 2. odstavci § 33
zak. na ochranu republiky, jehoZ se stiZznost dovolavd, Ze miiZe soud,
odsuzuje-li cizince za zlo€in podle tohoto zdkona k trestu kratSimu jed-
noho roku nebo za pfelin nebo pfestupek podle tohoto zdkona a byla-li
¢inem ohroZena bezpeclnost statu, vefejna bezpelnost nebo vefejny po-
fadek, vysloviti zaroveii, Ze odsouzeny se vypovida z tizemi republiky, je
tim vysloveno jen, Ze za podminek tu uvedenych mfiZe trestni soud vy-
sloviti vypovézeni cizince jako néasledek odsouzeni, neni tim v3ak feCeno,
Ze jediné soudy jsou opravnény rozhodovati o tom, je-li pfitomnost ci-
zince, odsouzeného podle zdk. na ochranu republiky na zdej§im uzemi
pro zajmy statni nebo pro vefejnou bezpe€nost a vefejny pofddek po-
vazliva; ziistala proto pravomoc, dand v § 10 zak. ¢l. V:1903 policejnim
ufadiim nedotCena, a nelze t€mto fadiim upfiti pravo, aby feSily samy
pro_sviij obor piisobnosti otazku, je-li pfitomnost st-le vzhledem k Cinu,
jenZ vedl k jeho odsouzeni podle zak. na ochranu republiky, pro zajmy
stitni nebo pro vefejnou bezpeCnost a vefejny pofadek povazlivd. Myli
se proto stiznost, soudi-li, Ze fad nebyl opravnén pouZiti proti st-li
prava, daného mu v § 10 zak. ¢l. V:1903, kdyZ trestni soud prava, da-
ného mu v 2. odst. § 33 zak. na ochranu republiky proti st-li nepouZil.

Zbyva namitka, Ze odsouzeni pro pfecin podle § 14 zak. na ochranu
republiky nestaéi k vypovézeni st-le podle § 10 zdk. &l. V:1903, kdyZ se
jiného &inu, ktery by sméfoval proti vefejné bezpecnosti nebo vefejnému
pofadku, nedopustil a kdyZ vypovidani cizinci neni dano do volné tvahy
ufadu. Je pravda, Ze rozhodnuti o vypovidani cizincti neni ddno do voln¢
uvahy tufadu a Ze tedy ufady mohou pfikroCiti k vypovézeni cizince jeti
za podminek, stanovenych v § 10 zak. ¢l. V:1903. Neni v3ak spravné, Ze
odsouzeni st-le pro skutek, v némzZ trestni soud shledal skutkovou pod-
statu pfefinu podle § 14 zdk. na ochranu republiky, nemohlo byti tifadu
dostate¢nym zdkladem pro vypovézeni st-le na podkladé § 10 cit. zak.
Rozsudkem bratislavské sedrie z 29. Cervence 1926 byl st-l1 uznan vin-
nym pfeinem ruSeni obecného miru podle § 14 bodu 1 a 3 zdk. na
ochranu republiky, ktery spachal tim, Ze dne 3. zafi 1925 v Bratislave
v hostinci Ludevita W., v pr1tomnost1 asi 8 lidi se vyjadfil takto: Slo-
vensko je len obsadené tizemie, CeS$i nas oin oldpili, ale Sak Slovensko
edte prinde zpdt Mad’aromx, a e takto jednak vefejné pobufoval proti
statu, pro jeho vznik a proti jeho samostatnosti a jednotnosti, jednak ve-
fejné popuzoval k nenavisti proti Cechtim pro jejich narodnost. V tomto
zjisténi, obsazeném ve zminéném rozsudku mél Zal. afad spolehlivy pod-
klad pro zavér, Ze dalSi pfitomnost st-le na tizemi stitnim je pro zajmy
statni, vefejnou bezpelnost a vefejny pofadek povaZzliva, a Ze tedy jsou
dany podmmky, jichZ splnéni se v § 10 zak. ¢l. V:1903 Vyzadu]e k tomu,
aby mohlo byti pfikroeno k vypovézeni cizince ze zdejSiho tizemi stat-
niho. — — —



