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zaloby toho obsahu, ze Zalovany nejednal ve vykonu své sluzby — jest
vesmces v nepravu, nebot nepfipustnosti pofadu prava jest dbati z ufadu
i ve vyssich stolicich, kam véc pripustnyim opravnym prostiedkem dosla
(§ 42 j. n., § 240 tieti odstavec a § 477 prvy odstavec a ¢is. 6 ¢. . s.),
na uznani druhé strany vibec nezalezi a otazka, zda §lo o »ufedni
vykon« neni otazkou skutkovou, kterou by bylo pokladati podle § 396
c. f. s. za pravdivou, nybrz otazkou pravni.

Cis. 7389.

I v fizeni ve vécech nepatrnych lze podati mezitimni urCovaci navrh
podie §§ 236 a 259 c. ¥.s. s ocenénim zajmu nad 300 K¢. V takovém
pfipadé urCuje se prisiuSnost, fizeni a pfipustnost opravnych prostredki
oddélené pro mezitimni navrh podle vyse jeho ocenéni.

Mezitimni urCovaci navrh jest nepfipustnym, tyka-li se otazky, pro
niz neni pripustnym porad prava.

Pied fadnymi soudy nelze freSiti otazku, zda najemce, prisluSnik
Ceskobratrské cirkve, jest povinen platiti kostelni pfispévky pro kato-
lickou cirkev k rukam pronajimatele. Otdzka tato neni pfedurcujici po-
vahy pro spor o placeni zvySeného naiemného, odiivodnéného § 12 (2)
¢is. 1 zakona na ochranu najemcii ze dne 26. biezna 1925, Cis. 48 sb.
z. a n., jezto pry vzrostly vylohy pronajimatele placenim (zvySenim)
kostelnich pfispévkii.

(Rozh. ze dne 5. ffjna 1927, R Il 319/27.)

Ve sporu majitelky domu proti najemniku o zaplaceni kostelniho pfi-
spevku pro katolickou cirkev vznesl zalovany mezitimni navrh urcovaci,
Ze jako piisludnik cirkve ¢eskobratrské neni povinen platiti kostelni pfi-
spevek pro katolickou cirkev k rukam Zalobkyné. Procesni soudl
prvé stolice vyhovel mezitimnimu ur€ovacimu navrhu. O dvo-
laci soud zrusil mezitimni rozsudek pro zmatecnost a vratil véc
okresnimu soudu, by, vyCkaje pravoplatnosti, vydal o zZalob¢ konecny
rozsudek. Divody: Rozsudek napada odvolatelka z diivodu zmatec-
nosti podle § 477 &is. 6 ¢. f. s., tvrdic, Ze procesni soud rozhodl o véci
nenalezejici na pofad prdva, ponévadZ o sporné¢ otidzce jako otazce ve-
feinopravni prislusi rozhodnuti pouze spravnim ufadiam. Nazor tento
neni sice spravnym, nebot’ jedna se o zjiSténi soukromopravniho zavazku,
zda zalovany je povinen platiti zvySen¢ najemn¢, nicmén¢ je vSak roz-
sudek zmate¢ny, protoze o mezitimnini navrhu nelze rozhodovati cestou
spornou, nybrz cestou nespornou podle § 25 zak. na ochr. naj. Zalob-
kyné domaha se v Zalob¢ vyroku, Ze zalovany je povinen hraditi Zalob-
kyni kostelni pfirazky k ¢inZovni dani ji pfedepsané, a opira zalobni
narok o § 12 zak. o ochr. naj. VySe ujednan¢ Cinze je podle § 1090
ob¢. zak. podstatnou ¢asti smlouvy najemni, nemize byti najemné zvy-
seno jednostranné se strany majitele domu, pak-li si pronajimatel pravo
na zvyseni nevyhradil, ovSem me¢l moznost najemniku dati vypoved,
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pak-li tento nechtel pristoupiti na zvySeni. Zakonem na ochranu najeimr -
niku bylo pravo vypoveédni zasadn¢ vylou¢eno a bylo pronajimateli za
to ptriznano zakonem pravo zvysiti ¢inzi z divodu zakonem pripu§ténych,
krome jinych take¢ z duvodu § 12 Cis. 1 zak. na ochr. naj., pak-li ve-
rein¢ davky z domu byly zvySeny. Nedojde-li k dohod¢, jako v tomto
pripade, rozhoduje o pripustnosti zvySeni ¢inze okresni soud v ceste
nesporn¢ (§ 23 cit. zak.) a jest stanoveno v § 25, ze, zavisi-li rozhod-
nuti sporu o zaplaceni najemnc¢ho na piipustnosti zvySeni ve smyslu
§ 12, soud prerusi fizeni a vyzada si rozhodnuti o zvysSeni podle § 23.
Z toho plyne, ze mezitimni navrh toho znéni, jak jej ¢ini zalovany, nc-
nalezi na porad prava sporn¢ho a ze k jeho rozhodnuti je prisiusny
potze soud v nespornych veécech, procez bylo odvolani vyhovéno. Jest
proto prisvedciti nazoru odvolatelky, ze m¢l procesni soud postupovati
podle § 25 cit. zak. a podle vysledku nesporného fizeni se zalobou na-
loziti.

NejvyssSi soud nevyhovel rekursu a potvrdil napadené usne-
seni s dodatkem, Ze se mezitimni urCovaci navrh zalovanc¢ho odmita.

Divody:

Rekurs neni odivodncn. Zalobkyn¢ domaha se na svém najemnikovi
doplatku ¢inze 16 K& 89 h, uvadcjic, ze ji jako vlastnici domu byla pfe-
depsana kostelni prirazka, jiz rozdélila na najemniky a z niz pfipada na
zalovaného ona Castka a ze tuto Castku jest Zalovany povinen platiti po-
die § 12 (2) ¢is. 1 zak. o ochr. naj. Zalovany ucinil pfi astnim jednani
mezitimni ur€ovaci navrh podle § 259 ¢. . s. toho obsahu, by bylo
urceno, »Zze jako pfisludnik cirkve Ceskobratrsk¢ neni povinen platiti ko-
stelni prispevky pro cirkev katolickou k rukam zalobkync« a ocenil svij
zajem na urceni na 350 K¢ Prvni soud vyhovel mezitimnim rozsudkein
tomuto navrhu, druhy soud zrusil rozsudcek z divodu, ze o mezitimnim

navrhu — ktery pry sice na pofad prava nalezi, protoze jde o zjiSténi
soukromopravniho naroku, zda jest zalovany povinen platiti zvysen¢ na-
jemnc¢ — jest rozhodnouti v fizeni mimosporném podle § 25 zak. o ochr.

naj. Ackoli nelze souhlasiti s diivody napadencho usneseni, jest pfece
ve veel spravne. Predeslati dluzno, Ze podle stalé judikatury nejvy3ssiho
soudu Ize i v fizeni bagatelnim podati mezitimni navrh urcovaci podic
§§ 236 a 259 c. . s. s ocencénim zajmu nad 300 K¢ a ze v takovém pri-
pade urcuje se prislusnost i fizeni i pfipustnost opravnych prostiedku
oddelent pro mezitimni navrh podle vySe jeho ocenéni. Ackoli by tedy
pro bagatelni Zalobni narok nebylo pfipustno podati do rozhodnuti soudu
druh¢ stolice opravny prostiedek (§§ 502, odst. 2 a 517 odstavec po-
sledni ¢. . s.), je rekurs do zruSovaciho usneseni odvolaciho soudu ve
pricin¢ mezitimniho urCovaciho navrhu pfi vyhrad¢ pravomoci podle
§ 519 ¢is. 1 ¢. f. s. dovolen. Navrh jest vSak podle § 259 druhy odstavec
a § 236 druhy odstavec c. f. s. nepfipustny, protoze o n¢m soudy roz-
hodovati nesm¢ji. Je-li podle § 236 druhy odstavec c. f. s. takovy navrh
nepripustny jiz pro vecnou nepiislusnost dovolan¢ho soudu, tim spisc
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to plati pro nepfipustnost pofadu prava. Zalovany domaha se urceni, ze
jako prislusSnik Ceskobratrské cirkve neni povinen platiti kostelni pri-
spevky pro katolickou cirkev k rukam Zalobkyn¢. Rozsudek o takovéin
navrhu — kdyby byl pfipustny — byl by pravomoci schopen (8§§ 393
odst. 2 a 411 c. t. s.), ale pfipustnym neni. Podstata navrhu zalezi
v urCeni, zda je zalovany povinen platiti kostelni prispévky, a nezalezi
na tom, k rukam koho je ma platiti. Tato otazka nenalezi na porad prava.
Cirkev katolicka jest vefejnopravni korporaci a jsou jeji pomcry ovli-
dany pravem vefejnym. Z toho plyne, Ze i pfipadna povinnost jedno-
tlivee prispivati k nakladiim naboZenské¢ho kultu, je-li vyvozovana jen
z piislusnosti k doty¢né cirkvi, zaklada se rovncéz v pravu vefejném a
ze spory o takove prispévky nenaleZeji pfed soudy, nybrz pred ufady
spravni. Pokud se tyCe katolick¢ cirkve, jest pro tento pripad prisius-
nost ufadi spravnich vyslovné uznana v § 55 zakona ze dne 7. kvitna
1874, Cis. 50 f. zak., na némzZ nic nebylo zm¢énc¢no zakonem ze dne 23.
dubna 1925, ¢is. 96 sb. z. a n. Nelze tudiz jiz z tohoto davodu u soudu
rozhodovati o mezitimnim navrhu urovacim a to ani v fizeni sporném,
ani v fizeni mimosporném. Ale je tu je$t¢ druhy divod pro nepfipustnost
mezitimniho navrhu, totiz nedostatek ptredurcujici povahy navrhu pro
rozhodnuti hlavniho sporu. Zalobkyn¢ domaha sc¢ placeni zvySeného na-
iemncho, kter¢ poklada za odiivodnéné § 12 (2) ¢&is. | zak. o ochr. naj.,
protoze vzrostly jeji vylohy zvySenim vefejnych davek zapravovanvch
z domu nebo z najemného, nebo zavedenim novych vefejnych davek.
Jest tedy lhostejno, zda by zalovany byl povinen kostelni prispévky
platiti. Jemu pfedepsany nebyly, nybrz pronajimatelce. Jenom u pronaji-
matelky by slo o otazku, zda jest k pfispévkium povinna, u zalovancho
jde jen o to, zda jest povinen platiti zvySen¢ najemné podle § 12 (2)
¢is. 1 zak. o ochr. naj. z divodu, Ze pronajimatelce vzrostly vylohy zvy-
Senim verejnych davek, zapravovanych z domu nebo z najemncého, nebo
zavedenim novych vefejnych davek. Jen tyto pfedpoklady jsou pro roz-
hodnuti hlavniho sporu podstatny, ale prave tyto predpoklady muze fe-
Siti jen soudce mimosporny podle § 25 zak. o ochr. naj. Bydli-li najem-
nik u pronajimatele, u které¢ho nastanou pfedpoklady pro zvyseni na-
iemného podle § 12 zak. o ochr. naj., nemize odpirati placeni zvySen¢
¢inze z davodu, Ze by u jin¢ho pronajimatele takové zvySeni nenastaio
a ze by tedy on takového zvySeni platiti nemusil, nybrz mfize nejvyse
jen najiti si takového jin¢ho pronajimatele.

Cis. 7390.

Byl-li nabizen dikaz obchodnimi knihami, jejz soud prvé stolice
(obchodni soud) pfipustil za pfibrani znalce a ulozil navrhovateli, by
pod nasledky § 279 c. f. s. sloZil zalohu na znalec¢né, kdyz pak navrho-
vatel v ur¢ené dobé prikazu tomuto nevyhovél, vydal usneseni, ze diikaz
obchodnimi knihami nebude proveden, nelze usneseni, jimz byle navrho-
vateli ulozeno sloZiti zalohu, ani usneseni, jimz bylo upusténo od pfipu-



