. — Clis. 3603 —
498

pachatel pfedpokladal u S-e moZnost takového jednani a Ze jednak
uc¢inénym nasilim, jednak nebezpefnou vyhriizkou chtél na ném takové
jednani vynutiti. Ze se obzalovany skute¢né domnival, Ze S. je pflivod-
cem wudani, coz jest jediné dflezitou skuteCnosti dfikazni pravé pro
onen pachateliv timysl vydirdni, rozsudek zjistuje zpﬁsobem stiznosti
nenapadenym. Zmate¢ni stiZznost se mylné domniva, Ze zjisténa ¢innost
obZalovaného nepredstavu]e skute¢né nasili, jak jest minéno v § 98 a)
tr. zak., jezto pry jest rozhodnym, zda skutecne vynaloZena fysmka '
sila jest takova, by mohla zpfisobiti zménu viile napadeného; ptehliZi
vSak, Ze povraleni. S-e, kleknuti na ného a takto Caste¢né zbaveni jeho
volnosti pohybu ve spojeni s vyhroZovanim dal$§imi nésilnostmi pfesa-
hovalo pojem pouhého zlého nakladani, jejz pfedpoklada skutkova pod-
stata pfestupku utisku podle § 1 zdkona ze dne 12. srpna 1921, &is. 309
sb. z. a n., popfipadé pfestupku proti bezpecnosti cti. Zjistény tutok
obZzalovaného proti télesné bezpecnosti napadeného a proti jeho volnosti
jednani byl dostate¢né dfiraznym, by mohl piisobiti na jeho vili zpi-
sobem pachatelem zamySlenym. Pokud se tyce pronesené vyhrizky,
nerozhoduje jeji doslov, zda, jsouc rozebrana podle jednotlivych siov
a pfimého jich smyslu, Jest provedltelna (»vytdhnu ti stfeva krkem),
nybrz rozhoduje, zda v celkovém svém smyslu ma vyznam vyhrizky
ublizenim na téle, jejz pachatel do slov vkladal a jak byla chdpana
i osobou ohroZenou, pro niz byla urena. Ze nasili obzalovanym S-ovi
ucinéné jakoz i vyhrfizka pronesend byly zpiisobilymi pisobiti na
zménu ville napadeného, zjistuje rozsudek, aniz stiznost zji$téni io
zplisobem podle zakona jediné vhodnym napada. Postrada-li posiéze
stiZznost v rozsudku zji§té€ni, Ze obZalovany mél ﬁmysl vynutiti na S-ovi
ur€ité jednani a Ze jednal ve zlém umyslu, pfehlizi, Ze v rozsudku uve-
dena véta >>chte]e tim podle vypovédi svédka S-e zpiisobiti, by S. vzal
zpét ozndmeni o kradezi kamenti, obsahuje pfesné zji§téni tmyslu vy-
nutiti urCité jednani, a Ze daldfm zjiSténim neoprdvnénosti na strané
obZalovaného k takovému vynuceni vyjadiuje se dokonce i védomi obvi-
néného, Ze vynucuje tikon, na ktery nemél préva.

ObZalovany ohlasil a provedl téZ odvolani, protoZe nalézaci soud,
uznav, Ze obZalovany jednal z pohnutek nizkych a mecestnych, vyslovil
u ného ztrdtu préva volebniho. Odvolani nebylo shleddno divodnym.
Nalézaci soud v napadeném rozsudku usuzuje, Ze obZalovany jednal ze
surovosti, a pravem klade tuto skuteCnost na roveii pohnutce nizké
a neCestné. Na spravnosti tohoto tisudku nic neméni ani okolnost, ze
obzalovany svym hrubym a nasilnym jedndnim, prySticim ze surovosti,
zaroveii sledoval nedovoleny 1lel, by na osobé& napadeného vynutil
ur¢ité konani, odvoléani domnélého trestniho oznameni, tfebas i stéZo-
vatel tim cht&l od sebe odvratiti nebezpeli trestniho stihani.

Cis. 3603.

Ustfedni vybor nemocenské pokladny Cs. statnich drah neni oprav-
nén k podani soukromé trestni obzZaloby; jest tfeba zastoupeni statni
ZelezniCni spravou. .

(Rozh. ze dne 1. fijna 1929, Zm 1I 214/28.)
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Nejvyss8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim lieni
zmate¢ni stiznost soukromého obzalobce Vyboru nemocenské pokladny
¢sl. statnich drah do rozsudku zemského trestniho jako kmetského soudu
v Brné ze dne 7. bfezna 1928, pmz byli obZalovani podle § 259 &is. 1
tr. f. spros$téni z obzaloby pro pfelin proti bezpecnosti cti podle §§ 488,
491 tr. zak. a § 1 tiskové novely ze dne 30. kvétna 1924, &is. 124 sb.
z. an.

Divody:

Zmatecni stiznost uvadi, Ze napada rozsudek v celém jeho rozsahu;
jest v8ak zjistiti, Ze se jeji vyvody nedotykaji prvé &asti rozsudkovych
divodil, kde kmetsky soud vyslovuje a dovozuje, Ze pfedseda Nemo-
censké pokladny &s. statnich drah N. a mistopfedseda pokladny S. pro
svou osobu v této trestni véci jakoZto soukromi obZalobci nevystupuji.
ZmateCni stiznost obird se, a to vécné s hlediska dfivodu zmateénosti
podle ¢is. 9 pism..c) § 281 tr. ., tiebas jej Ciselné¢ neuvadi, zdkladnim
vyrokem kmetského soudu, Ze fizeni bylo zahdjeno a vedeno bez na-
vrhu zakonné opravnénych obzalobcii, ponévadZz obzalovaci spis neni
ani poddn ani zastoupen statni Zelezni¢ni spravou, bez.kteréhoZto za-
stoupeni Nemocenskd pokladna ¢s. statnich drah pokud se tyCe jeji
autonomni sbory, tu dstfedni vybor, nemiiZe podati obzalovaci spis a
doZadovati se potrestani pro urdzku na cti. DalSi, s pravé naznalené¢ho
zékladniho hlediska soudu kmetského vlastné jiz bezvyznamny vyrok
rozsudku, Ze se ustfedni vybor usnesl zahdjiti pfipravné kroky k obzZa-
lobé a k podani obzaloby jen pro ¢lanek z &isla 21. »Zelezni¢niho zpra-
vodaje« z 1. listopadu 1926, je zmateCni stiznosti napadan zase jen vécné,
a to zplisobem, ktery ovSem, jak spravné vytyka odvod obzalovanych,
nelze podraditi pod zdkonné provadéni zadného z diivodu zmatecnosti
podle § 281 tr. f. Namitka zmatecCni stiznosti proti naznacenému zéaklad-
nimu stanovisku kmetského soudu s hlediska diivodu zmate¢nosti podle
¢is. 9 pism. ¢) § 281 tr. f. nese se v ten smysl, Ze nemocenska pokladna
¢s. statnich drah je instituci zfizenou-podle zdkona o pojiSténi zameést-
nanctt pro pfipad nemoci, invalidity a stafi ze dne 9. fijna 1924, &is. 221
sb. z. a n., jak pry se vyslovné pravi v § 1 stanov pokladny. StiZnost
dovozuje z ustanoveni pravé oznaCené¢ho zdkona (§§ 31, 59, 63), Ze
ustredni vybor Nemocenské pok]adny spravuje a zastupuje pokladnu
ve vécech, jeZ ne]sou vyhrazeny jinym organtim, a Ze mu tedy podle
zakona prlslu31 pravo, by sam zastupoval pokladnu po pfipadé vybor
proti utokiim na jejich Cest. Na tomto podkladé dospiva stiznost k za-
véru, Ze je vybor pokladny opravnén k trestnimu soukromému navrhu
za pokladnu, pokud se tyCe za vybor, aniz potfebuje, by jej v tom sméru
zastoupila statni sprava ZelezniCni, jezZ pry ostatné nic nepodnikla proti
zamySlenému trestnimu stihani obZalovanych, a¢ byla ve vyboru zastou-
pena. AvSak tyto vyvody padaji, jsouce vybudovany na nespravném
piedpokladu. Stanovy Nemocenské pokladny &s. statnich drah nepravi
v § 1 (1), Ze pokladna je instituci zfizenou podle zadkona o pojisténi

32°
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zaméstnancii pro pfipad nemoci, invalidity a stafi ze dne 9. fijna 1924,
&is. 221 sb. z. a n., nybrZ pravi se tam, Ze pokladna jest zafizenim, které
hovi ustanoveni § 5 pism. a) zdkona z 9. fijna 1924, &is. 221 sb. z. a n.
a § 22 odst. 1 zakona ze dne 15. fijna 1925, ¢is. 221 sb. z. a n. To zna-
mena, 7Ze zaméstnanci ¢s. statnich drah jsou (§ 5 pism. a) zdkona z roku
1924) vyloudeni z povinného pojiSténi nemocenského podle tohoto za-
kona a nejsow Cleny zadné z pojistoven, jimiz tento zakon provadi ne-
mocenské pojiS§téni zaméstnancti, takZe se ovSem ani ustanoveni tohoto
zakona o organisaci nemocenského pojiSténi na né nevztahuji, — a zna-
mend to dale, Ze nemocenskd pokladna &s. statnich drah je tdstavem
ve smyslu § 22 zdkona ¢&is. 221 z roku 1925 a Ze organisace tohoto
pojisténi upravuje se stanovami, schvalenymi ministerstvem socidlni
péle, takze se na pokladnu tu nevztahuji organisalni pfedpisy II. oddilu
pravé oznaleného zakona. Vskutku také byly ve spisech zaloZené sta-
novy Nemocenské pokladny ¢&s. statnich drah podle pfipojené na nich
dolozky, pokud upravuji pojisténi podle zdkona z 15. fijna 1925, &is. 221
sb. z. a n., schvileny ministerstvem socidlni péfe. Nadbyte¢né budiz
jeSté proti ndzoru zmatelni stiZznosti uvedeno, Ze podle téchze stanov
(§ 1 odst. 2) pfeménéna byla v tuto nemocenskou pokladnu dosavadni
nemocenska pokladna ¢&s. statnich drah, zfizena podle § 53 zakona z 30.
biezna 1888, &is. 33 f. zak. a Ze jiz podle tohoto zdkona byly tyto zvlaStni
podpiirné pokladny pfi podnicich stitem spravovanych vynaty z plat-
nosti §§ 5 a 9, jakoz i II. a III. oddilu téhoz zakona, tudiZ pravé také
z platnosti pfedpisit o organisaci okresnich nemocenskych pokladen,
na jichz misto vstoupilo Sifeji zaloZené pojiSténi podle &s. zakonii
z 9. fijna 1924 a 15. fijna 1925 — ziistavSe podrobeny zvlaStnim pied-
pisim pro né platicim. Z toho plyne, Ze, alespofi pro otdzky v nich
feSené, plati vyhradné ustanoveni stanov Nemocenské pokladny &s. stat-
nich drah, a je takto dokazana nespravnost podkladu onéch vyvodi,
jimiZz zmateCni stiznost chce v podstaté doliciti, Ze tstfedni vybor feCené
pokladny jest oprdvnén samostatné nastupovati soukromou trestni ob-
zalobou, nepotfebuje dati se v té pfi€iné zastupovati statni ZelezniCni
spravou. ZmateCni stiZnost ani nepopird, Ze stanovy vyhrazuji statni
spravé zelezniCni zastupovaci pravo nemocenské pokladny.

Na platnosti a na diisledcich tohoto pfedpisu stanov nemohou nic
méniti tvahy stiznosti o tom, Ze by pokladna a jeji vybor zlstaly bez
ochrany, kdyby statni sprava Zelezni¢ni nic nepodnikla na obranu jejich
cti, ani poukaz k okolnosti, Ze zdstupce statni spravy zelezni¢ni ve schiizi
nijak neprotestoval proti usneseni vyboru o zahéjeni pfipravnych kroki
k trestnimu stihani obZalovanych, ano je jisto, Ze trestni ndvrh a obZa-
lovaci spis, zakroky, kterych je tfeba podle §§ 2 odst. 2, 46 a 259 ¢is. 1
tr. f., byly podany jen vyborem pokladny (v jeho zastoupeni predsedou
a mistopfedsedou) bez spolu¢innosti statni zelezni¢ni spravy, jiz by bylo
Ize oznaCiti za zastoupeni nemocenské pokladny. Jestlize tedy stanovy
jakozto jediné zavazny v tom sméru pfedpis nepfizndvaji Nemocenské
pokladné vlastni jus standi in judicio a nedostalo-li se nemocenské po-
kladné v trestnim fizeni proti obzalovanym piedepsaného zastoupeni
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statni ZelezniCni spravou, jest uznati, Ze sprosténi obZalovanych z dfi-
vodu § 259 &is. 1 tr. f. neporuSuje zakon a Ze tudiZ zmatedni stiZnost
neni oditivodnéna. Ze za tohoto stavu véci je zbyte¢né obirati se dal§imi
vyvody zmatelni stiznosti, bylo jiZz naznaceno. ZruSovaci soud nepfie-
hlédl, Ze navrh na trestni stihani jakoZ i obZalovaci spis byly podany
»Vyborem nemocenské pokladny €sl. statnich drah«, a Ze by tudiZ mohla
vzejiti otdzka, zda by veSkeré vyroky a vyvody rozsudku dopadaly,
i kdyby byl vzat za zZalobni podmét vybor pokladny jako takovy. Nez
zruSovaci soud uvazil v té pifi¢iné nejen, Ze rozsudek nebyl napaden
proto, Ze nerozliSuje mezi Nemocenskou pokladnou a jejim vyborem ja-
koZto obzalobcem, a Ze se mu nevytyka, Ze jeho stanovisko je nespravneé
co do Zalujiciho vyboru jako takového, nybrz déle i to, Ze pisemna zma-
teCni stiznost mluvi sama promisené jakoZto o obZalobci jednou o Ne-
mocenské pokladné, jindy o jejim vyboru, a Ze pfi Gstnim provadéni zma-
te¢ni stiznosti bylo dokonce jiZ jen dovozovano, Ze Nemocenské pokladné
nemtze byti odpirdno samostatné pravo zalobni. Ponévadz Nemo-
censkd pokladna miiZe jednati a v pravnim svété vystupovati jen svymi
vyborem a Vybor, jednaje a vystupuje, miiZze si tak pocinati také jen ja-
kozto zastupce pokladny jim representované, bylo z onéch divodi
uznati, Ze i v souzeném piipadé Zalujici vybor sam pohliZel na své pravni
zakroCeni jakozto na takové, které &ini v zastoupeni Nemocenské po-
kladny, aniz zamysSlel uplatiovati svoje vlastni prdvo Zalobni. Hledé
k zdsadé § 290 tr. f. nepokladal se ostatné soud zruSovaci za oprdvnéna,
vyvozovati z naznaCené pochybnosti pravni diisledky ve prospéch sou-
kromého obzalobce. Bezdivodnou zmate¢ni stiznost bylo tudiz za-

vrhnouti.
Cis. 3604.

Predmétem podilnictvi na kradezZi jest véc z kradeZe; nezalezi na
tom, kdo a kdy véc ukradl, ani na tom, prevedl-li pachatel odcizenou véc
na sebe primo od zlodéje Ci od osoby ftieti.

Po strance subjektivni staci, Ze pachatel véd¢€l, Ze véc, kterou na sebe
prevadi, pochazi z kradeze.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1929, Zm 11 47/29.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liCeni
zmatelni stiznost obzalované do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brné ze dne 7. listopadu 1928, pokud jim byla stézovatelka uznana
vinnou zlo¢inem podilnictvi na kradeZi podle § 185, 186 a), b) tr. zak.,
zlo¢inem kradeze podle §§ 171, 173, 174 1I a), c¢), 176 Il ¢) tr. zak. a
zlo¢inem spoluviny na podvodu podle §§ 197, 200 tr. zak., mimo jiné
z téchto

divodi:

Proti odsouzeni pro zloCin podilnictvi na kradezi podle §§ 185,
186 a), b) tr. zak., spdchany mimo jiné tim, Ze obzalovana na sebe pfe-



