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Nejvys§§i soud v trestni véci proti A., obZzalovanému ze zlo¢inu
nasilného smilstva, zmateCni stiZnost obzalovaného z€asti odmitl, z&Casti
zamitl.

Z divodi:

Pokud jde o namitku s hlediska ditvodu zmatednosti podle § 3853,
Cis. 1 b) tr. f., Ze v souzeném pfipad¢ jde pouze o pokus zlo€inu nasil-
ného smilstva a nikoli o dokonany {ento zlo€in, tfeba poukdazati na
skutkové zjisténi soudu prvni stolice, pfevzaté i odvolacim soudem, Ze
se obZalovany opétovné poloZil na poSkozenou a snaZzil se sviij ztopo-
feny pohlavni ud vsunouti do jeji pochvy, Ze se mu v8ak pro malé roz-
méry pohlavniho udu poSkozené nepodafilo vniknouti zcela do
pochvy, Ze se pii tom cbZalovany pohyboval, aZ nastal po kazdé vyron
semene. Tento Cin obZalovaného tfeba oznaditi za souloZz ve smyslu
ustanoveni § 232 tr. z. a nerozhoduje, ze se obzalovanému nepodafilo
zasunouti svlij pohlavni id do pohlavniho fdstroji poSkozené tak, aby
pieSel i pfes jeji hymen. ZneuZil tedy obZalovany poSkozené, kterd na-
sledkem svého vE&ku nemohla projeviti svoji vili, k mimomanzZelské
souloZi a jde proto o trestny ¢in dokonany a nikoli jen o pokus. Spravné
proto niz§i soudy kvalifikovaly trestny &in obZalovaného jako dokonany
zlo¢in podle § 232, ¢. 2 tr. z.

¢

Cis. 5961

Odvolal-li obZalovany po vyhlaseni rozsudku podfa § 53, odst. 3
tr. p. a § 42 advok. por. prehlasenim do sidnej zapisnice plnomocen-
stvo pre svojho obhajcu, nastava iicinnost tohoto prejavu pre sitd
oznamenim odvolania plnej moci; zmitoéna staznost, ktora potom
podal obhajca v prospech obZalovaného (§ 383, 11 b) tr. p.), je podana
osobou neopravnenou; je nerozhodné, Ze obhajca bol siadom upovedo-
meny o odvolani plnomocenstva a7z po podani svojej zmitoinej staz-
nosti. '

(Rozh. zo diia 11. septembra 1937, Zm III 420/37.)

Najvys§s$i std v trestnej veci proti A. a spol. pre zlo€in vrazdy
zamietol staznost obhdjcu proti usneseniu krajského sudu.

Dovody:

Napadnutym usnesenim bola zmdto¢na staznost stazovatela — ob-
héajcu — odmietnutd ako podand osobou neopravnenou.

Proti tomuto usneseniu obhdjca uplatnil sfaZnost a namieta, Ze ide
o pripad obligatornej obhajoby a preto obhdajca je povinny hajit obZa-
lovaného, kym alebo siid neustanovi alebo obZalovany si nezvoli iného
obhéjcu. Upovedomenie obhdjcu o odvolani plnej moci obZalovanym
sa stalo iba po podani zmdtoCnej staznosti, iny obhéjca nebol ani usta-
noveny ani zvoleny a preto podl'a ndzoru obhajcu krajsky std nepravom
odmietol jeho zméato¢ni staznost.
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Staznost nie je zdkladna.

V smysle § 56 tr. p. je obhajoba zdvdzna iba pre hlavné pojedna-
vanie, a to v pripadoch v tomto zakonnom ustanoveni uvedenych.
V stidenej veci ide o pripad obligatornej obhajoby. StaZzovatel’ ako zvo-
leny obhajca bol na hlavnom porotnom pojednavani pritomny a preto
bolo u€inené zadost tomuto zdkonnému ustanoveniu. Po vyhlaseni roz-
sudku na hlavnom porotnom pojedndvani diia 20. maja 1937 obhéjca
sa nevyjadril.

Obzalovany A. astnym prehldsenim do zaplsmce u krajského sudu
diia 22. maja 1937 odvolal plntt moc danu stazovatelovi ako zvole-
nému obhajcovi. StaZovatel' ako zvoleny obhajca podal diia 24. maja
1937 zmdito¢nu staznost. O odvolani plnej moci bol st’azovatel’ stdom
upovedomeny dra 8. jula 1937.

Podl'a § 53, odst. 3 tr. p. a § 42 adv. por. mOZe obvineny obhajcovi,
ktorého sam volil, kedykol'vek odfiat plnti moc. Ulinnost tohoto odvo-
lania plnej moci nastava pre sid ozndmenim tohoto odvolania plnej
moci sudu.

Vykéazanie zmocnenia treba posudzovat podla toho stavu, aky bol
podla obsahu spisov v dobe ucinen¢ho opatrenia obhajcu. Na zaklade
odvolania plnej moci obZalovanym nebola uz plna moc stazovatela
ako zvoleného obhdjcu vykazand a preto zmditolna staznost podana
staZzovatelom ako zvolenym obhdjcom po tomto odvolani p»lnej moci
bola podana bez vykdzanej plnej moci a tedy osobou neopravnenou.
Pre toto posudzovanie je nerozhodné, Ze obhdjca bol o odvolani pinej
moci upovedomeny iba po podani zmito¢nej staznosti.

Odvolanim plnej moci, danej obZalovanym zvolenému obhéjcovi,
prestal tento byt obha’ljcom obzZalovaného a preto neprichadza v dvahu
ustanovenie § 383, odst. II b) tr. p. o podani zmditoCnej staznosti ob-
hdjcom v prospech obZalovaného aj proti vyslovenej voli obZalovaného.
Nemylil sa preto krajsky siid, ked” odmietol zmétocni staZnost sfazo-
vatelovu ako podanti osobou neopravnenou. Bezzékladna staznost bola
podla § 379, odst. 4 tr. p. zamietnuta.

Cis. 5962,

Uder, ktory zasadil posSkodeny obzalovanému péstou do tvari, nie
je takym »tfazkym wubliZenim«, aké sa vyZaduje ka kvalifikacii ¢inu
podla § 307, odst. 2 tr. zak.; doslo-lx vSak k nemu bez vainej priciny,
v hostinci pred verejnostou, mohol vyvolat’ u obzZalovaného tak velké
a mocné duSevné pohnutie (»velké rozculeniex v smysle prvého od-
stavca § 307 tr. zak.), Ze bolo prekazkou kl'udnej rozvahy a omedzovalo
schopnost’ rozhodovania obzalovaného.

(Rozh. zo diia 11. septembra 1937, Zm IV 450/37.)
Najvys§8§i sad v trestnej veci proti A., obZalovanému zo zlo-

Cinu umyselného zabitia Cloveka, vyhovel CiastoCne zmditoCnej staz-
nosti obzalovaného uplatnenej na zaklade § 385, ¢is. 1 b) tr. p., z to-



