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strany by nebyly mohly byti uplatiiovany. Ze vSak zména pravniho na-
zoru narok na obnovu fizeni podle ustanoveni § 86 vl. naf. ¢. 8/1928 Sb.
odiivodniti nemfiZe, st-lka ani nepopira.

C. 11.028.

Pojisténi pensijni: Pisemné prace nemuseji byti vidy jiz
pracemi pfevainé duSevnimi ve smyslu § 1 odst. 1 pens. zak.
¢. 89/1920 Sb.

(Nalez ze dne 30. ledna 1934 ¢&. 1975.)

Prejudikatura: Boh. A 2942/23, 3998/24, 8433/30, 9255/31.

V & c: VSeobecny pensijni ustav v Praze proti ministerstvu socialni
péce o pensijni pojisténi.

Vyrok: StiZnost se zamitid pro bezdlivodnost.

Divody: Zemskd ufadovna I. VSeobecného pensijniho tstavu
v Praze prohlasila vymérem z 20. listopadu 1925 Josefa B. v zamést-
nani u fy M.-ovy textilni zavody, akc. spol. v Praze, tkalcovna v N., od
1. Cervence 1925 za pojist€nim povinna. Namitkam, jeZ proti tomuto
vyméru podala firma, vyhovéla zsp v Praze a zrusivsi jej, vyslovila, Ze
jmenovany v dobé od 1. Cervence do 30 listopadu 1925 pensijnimu po-
jisténi nepodléhal, ponévadz konanym Setfenim bylo zjisténo, Ze v této
dobé byl zaméstnan pfevainé témito pisemnymi pracemi: Zapisoval
riizné zaznamy do knih vedenych o praci v sukarné a snovarné, pfede-
v8im do tak zv. knihy snovaci. Z ni opisoval a pfenaSel data tam za-
znamenand do knihy t. zv. »Pfedpis valti barevné«, a pak dale do §lich-
tovaci knihy a Slichtovaciho vykazu, do néhoZz Cerpal data potiebna
k vyplnéni rubrik ze snovaci a Slichtovaci knihy. Vedle toho provadél
riizné vypoclty, jeZ zapisoval do uvedenych knih, zejména do knihy sno-
vaci a Slichtovaci, jako vypolitdvani nettovahy na vdhu namotané pfize,
vypocital spotfebu pfize pro 100 m osnovy, vypoéteni 3% z vahy na-
motané osnovy, pfipo€teni téchto procent k celkové vaze partie, vy-
poCteni kvanta Slichty (jednou tydné), secitini potfeby jednotlivych
Cisel pfize ve S$lichtovacim vykaze (jednou tydné). Prace prve po-
psané, totiz zaznamy do knih, jeZ zabraly nejvétsi &ast pracovni doby
jmenovaného, vyZadovaly pouze jisté pozornosti, aby byla jednotliva
data do riiznych rubrik vykazii spravné zapsana, a nelze je tedy hodno-
titi jako prace pfevaziné duSevni, zakladajici pensijni pojistnou povin-
nost podle § 1 pens. zak. Rovnéz vazeni nasnovanych vali bylo razu ma-
nuelniho. Shora zminéné vypocty ustupovaly proti pracem prve feCenym
Casové dc¢ pozadi a trvajice denné nejvySe 115 hodiny, nepadaji vzhle-
dem k tomu pfi otazce pensijniho poji§téni na vahu.

Naf. rozhodnutim potvrdilo min. soc. pé&e toto rozhodnuti z diivodd
v ném uvedenych, k nimZ dodalo: Obsah &innosti Josefa B. v jeho za-
méstnani u firmy od 1. Cervence 1925 neni, jak odvolatelka sama do-
znava, mezi stranami sporny. Spornym ziistiva podle jejiho. nazoru
pouze hodnoceni B.-ovy &innosti ve vztahu k ustanoveni § 1 pens. zak.
V tomto ohledu pfiklofiuje se min. k diivodiim naf. rozhodnuti a pfi-
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pomina, Ze prace, které podle provedeného Setfeni J. B. konal, jsou sice
pracemi kvalifikovanymi, jde v8ak o d{innost kvalifikovaného délnika,
ktera pensijni pojistné povinnosti nezaklada. DuSevni stranky jeho prace
jsou jen pomiickou a pfedpokladem jeho prace manuelni a nemohou
ani co do kvantity, ani co do kvality odiivodniti kvalifikaci celkové &in-
nosti B.-ovy jakoZto ¢innosti pfevazné duSevni.

Stiznost vytyka, Ze naf. rozhodnuti obsahuje logicky rozpor, ktery
shledava v tom, Ze Zal. afad oznaluje sice ¢innost Josefa B. jako kvali-
fikovaného délnika, tedy pracovnika, jenZz ve svém oboru vynika nad
primeér, pfes to v8ak uznava ho za pojisténim nepovinného, ackoliv jeho
¢innost spoCiva pfevazné ve vykonu pisemnych praci. Z toho, Ze stiZnost
klade diiraz na to, Ze B. konal pfevazné prace pisemné, které poklada
za prace, vyzadujici nadpriimérné, tedy vyssi kvalifikace, nez jakou ma
obyCejny délnik, nutno souditi, Ze stiznost vychazi z pravniho nazoru,
ze vyS8si kvalifikace prace zbavuje zaméstnance povahy délnika ve
smyslu § 1 odst. 1 pens. zak. ¢. 89/1920 Sb., podle kteréhoz zak. nutno
spor se zietelem na dobu zaméstnani B.-ova (od 1. Cervence do 30. listo-
padu 1925) posuzovati.

S timto pravnim nazorem vsak souhlasiti nelze. Ze zakon v cit. usta-
noveni oznacenim »délnik« nerozumi jen pracujici sily nekvalifikované,
vysvita jiz z toho, Ze vyjima z pojistné povinnosti vedle osob, vykona-
vajicich pfevaZnou mérou prace podfizené, tedy osob zajisté nekvalifi-
kovanych, i délniky, ¢imZ dava zfetelné na jevo, Ze povazuje za délniky
osoby, lisici se od onéch pravé kvalitou vykonané prace, a tedy i vlastni
jejich schopnosti prace tyto vykonavati (sr. Boh. A 2942/23, 9255/31).
Pisemné prace o sob& nemuseji byti proto vzdy jiZz pracemi duSevnimi.
Neni zajisté duSevni, resp. kupeckou praci na pf. pouhé mechanické opi-
sovani resp. vypisovani ur€itych dat z pfedlohy (sr. Boh. A 3998/24 a
8433/30). Z toho, ze zaméstnanec vykonadva pfevainé pisemné prace,
nevyplyva tedy jeSt€ nutny zavér, Ze konana prace je pfevazné duSevni,
a ze z toho diivodu podléhéd pensijni povinnosti pojistné. Refend vytka
stiznosti jest proto bezdiivodna.

Proti vyroku Zal. afadu, Ze duSevni stranky prace B.-ovy jsou jen
pomickou a podkladem jeho prace manuelni, obraci se stiZnost na-
mitkou, Ze vyrok tento jest v rozporu se spisy, dovozujic, Ze podle vy-
sledkii vykonaného Setfeni B. — nehledic k vaZeni vali, které zabralo
vSak jen nepatrnou C4st jeho denni pracovni doby — nebyl viibec ma-
nuelné Cinnym. Ze souvislosti, ve které Zal. ufad pouzil tu vyrazu »ma-
nuelni«, jest zfejmo, Ze chtél jim vyjadfiti toliko, Ze prace B.-em vy-
konavané nepoklada podle jejich povahy za prace duSevni. Oznadcil-li
je brachylogicky souhrnné nazvem manuelni, kteryZto vyraz snad na
v8echny druhy &innosti B.-ovy pfesné¢ nedopadd, neni moZno tuto ne-
pfesnou dikci o sobé uznati za podstatnou vadu fizeni ve smyslu § 6
zak. o ss, ktera by ztéZovala strané naleZitou obranu, nebo branila nss-u
pfezkoumati zakonitost naf. rozhodnuti.

Podle skutkovych zji§téni Zal. ufadu, jejichZ spravnost stiZnost ne-
popird, skladala se innost B.-ova z né€kolika slozek, které podle jejich
druhu Ize roztfiditi v podstaté do tfi skupin. Do prvni z nich nalezi
vazeni nasnovanych valii. Praci tuto kvalifikoval Zal. ifad jako manuelni,
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tedy nikoli duSevni, proti ¢emuz nema stiznost namitek. Do druhé —
hlavni — skupiny nutno zafaditi pisemné prace, jeZ spocivaly v tom, Ze
B. zapisoval zjisténou vahu feCenych valii do snovaci knihy, pfi Cemz
z hrubé vahy po odelteni tary vypocetl jejich Cistou vahu. Poukazuje-li
stiznost k tomuto tkonu a zdiiraziiuje-li, Ze tu neslo jen o prosté za-
psani vahy, sta¢i k tomu uvésti, Ze vazeni valii a zapisovani jejich vahy
zaujimalo nesporné jen nepatrnou ¢ast denni pracovni doby B.-ovy, tak-
ze tato slozka Cinnosti pfi posuzovani otazky jeho pojistné povinnosti
s hlediska zakonem vyZadovaného poZadavku, konani praci pfevaziné
duSevnich, nepadd na vahu. Nejvétsi ¢asti jeho pracovni doby vyZado-
valo nesporné zapisovani dat do Slichtovaci knihy, Slichtovaciho vykazu
a do knihy zvané »pfedpis valii barevné«. Data, potfebnd k vyplnéni pfi-
sluSnych rubrik tohoto zdznamu, B. jen opisoval z knihy snovaci, resp.
Slichtovaci. Témto pracim odepfel Zal. afad kvalifikaci praci pfevazné
duSevnich z toho dfivodu, Ze vyZadovaly toliko jisté pozornosti, aby jed-
notliva data byla do rliznych rubrik vvkazfi spravné zapsana.

Proti tomu namitd stiZnost, Ze tu neSlo o pouhé opisovani a pouka-
zuje k tomu, Ze dotCena Cinnost, jak po strance obsahu zapisii, tak po
strdnce rozsahu riiznych pfisluSnych knih byla slozita, jmenovité kdyz
Slichtovaci kniha a vykaz a pfedpis vali barevné mély znalny pocet
rubrik, takZe zapisovani do nich bez urlité znalosti véci nelze pokladati
za dobfe mozZné.

Proti témto vyvodim nutno uvésti, ze podstatou vyli¢ené Cinnosti
bylo pfenaseni dat zapsanych v jedné knize do pfislu§nych rubrik knihy
jiné. Na této podstaté jeji neméni nic, ze knih, do kterych se ona data
pfenasela, bylo nékolik, a Ze ta ktera kniha méla vétsi pocet rubrik, ne-
bof pfenaSeni dat z jednoho zdznamu do jiného zfistalo podle své po-
vahy stale jen pfenaSenim. VE&t8i polet knih s vét§im poctem rubrik vy-
zadovalo jen vétsi pozornosti, aby pfenaSena data byla spravné do pfi-
slu§né rubriky zapsana, nikoli v3ak néjakého sloZité¢jSiho myslenkového
pochodu nebo néjakych zvlaStnich mySlénkovych funkci pfemitacich,
které by mu vtiskovaly raz prace dusSevni ve smyslu § 1 odst. 2 lit. a)
pens. zdk. K tomuto pfendSeni dat nebylo tfeba ani zvlaStni zbé&hlosti
nebo zvlaStniho Skoleni. Postadil k nému jen prosty navod, jak se ma
diti. Slo jen o konstatovani ur€itych poznatkii, ziskanych prostymi smy-
sly, k némuz nebylo tfeba Zadnych zvlaStnich schopnosti, ani vlastnosti
osoby, jeZz ono pienaseni dat vykonavala. Proto neni moZno pokladati
Josefa B. za osobu, kterd by vykondvala pfevainé prace duSevni ve
smyslu § 1 odst. 2 lit. a) zak. & 89/1920 Sb.

Pokud pak stiznost namita, Ze Cinnost B.-ovu nutno pokladati za
¢innost kupeckou a Ze by B. byl poji§ténim povinen podle § 1 odst. 2
lit. b) pens. zak., nelze se touto namitkou, ktera v fizeni spravnim uplat-
néna nebyla, vécné zabyvati podle § 5 zak. o ss.

Tieti skupinu praci, vykonavanych B.-em, tvofily vypocty, jim ob-
staravané. O této jeho &innosti zjistila prvni stolice, Ze trvala denné nej-
vySe 114 hod., a prohlasila, Ze ustupuje proto Casové do pozadi. Zal.
afad pfevzav v naf. rozhodnuti tento nazor, doloZil, Ze duSevni stranky
prace B.-ovy, ¢imZ minil zfejmé& vypocetni jeho Cinnost, kterou uznal za
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du$evni, ani co do kvantity ani co do kvality nemohou odfivodniti kvali-
fikaci celkové jeho Cinnosti jako ¢innosti pfevdZné duSevni. Proti tomu
neformuluje stiZznost podle § 18 zék. o ss namitky.

C. 11.029.

Rizeni spravni. — PojiSténi darazové (Sloven-
sko): L Pfipustnost novych namitek (novot) v fizeni odvolacim viibec
a v fizeni odvolacim o trazovych pfispévcich zvlasté. — II. Odvolaci.
stolice neni povinna ptihliZzeti ku promléeni iirazovych pfispévki z moci
uredni.

(Nalez ze dne 30. ledna 1934 &. 1976.)

Prejudikatura: adl Boh. A 7647/28, ad Il Boh. A 10.173/32.

V& c: Firma V.-sky cukrovar i raffineria, €. spolok v S. proti mini-
sterstvu socialni péle o trazové prispévky.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud jim byla odmit-
guta-'jakeo opozidénd ‘namitka promicdeni fitazo-
vech piispévki'za obdobi- Y921 aZz 1923 Zruduje
§€ pro nezakonnost; jinak se stiznost odmitd pro
nepfipustnost.

Divody: Zem. ifadovna pro délnické pojisténi na Slov. v Brati-
slavé prohlasila vymérem z 24. srpna 1927 podnik sté&Zujici si firmy:
parni orani, mlaceni a zdmecnick4 dilna, podle § 3 zak. ¢l. XIX:1907 za
pojisténim povinny a zafadila jej od 1. ledna 1921 pod titul 1-2-176 do"
nebezpeCenské tfidy IX. a nebezpeCenského procenta 50. Na to prede-
psala z podniku dvéma vyméry ze 14. zafi 1927 z ufedni moci podle
§ 19 min. naf. ¢ 4790/1917 na zakladé revise mezd, vykonané podle
§ 20 zak. ¢l. XIX:1907, dodate¢né pojistné piispévky za léta 1921 aZ
1926 uhrnnou ¢astkou 17.534 K¢ 05 h s uroky z prodleni. Namitkdm, jeZ
podala firma proti témto vymériim, byv. Zupni tifad v Nitfe nevyhovél.
V diivodech bylo v podstaté uvedeno, Ze Zem. ufadovna pfedepsala jimi
pojistné pfispévky jen za zkouSené strojniky, zaméstnané v podniku fir-
my, nebot podle zak. ¢l. VIII:1912 vyhradné jen tito podléhaji pojisténi
podle zak. ¢l. XIX:1907, kdeZto jiné délnictvo, zaméstnané pfi strojich
hospodafskych, jest tfeba pojistiti pro pfipad urazu u Slov. pokladnice
pro hospodérské délniky v Bratislavé. Pfedepsala-li tedy zem. ufadovna
pfispévky jen z mezd zkouSenych strojnikfi, zaméstnanych v podniku
firmy, uCinila tak pravem, a neni moZno ji vytykati nezdkonnost. Ostatné
tfeba také poznamenati, Ze zafadéni podniku nabylo pravni moci, jeZto
podnikatel proti zafad'ovacimu vyméru, ktery mu byl doru€en dne 1.
zaii 1927, nepodal odvolani, takZe nespravnost zafadéni nelze podle § 20
min. naf. €. 4790/1917 viibec vytykati.

DalSimu odvolani min. soc. pé€e naf. rozhodnutim nevyhovélo z di-
vodi uvedenych v rozhodnuti Zupniho ufadu a v tivaze, Ze vymérem
zem. ufadovny z 24. srpna 1927 byl zafazen podnik »parni orani, parni
mlaceni a zamec¢nicka dilna v S.« jako podléhajici tirazové pojistné po-
vinnosti, a Ze tento vymér nepodanim odporu vesel v pravni moc. Pokud
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