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kdyby se bylo zakroCilo. Zkratka pii smlouvé o pouhé zakroCeni nemize
se zadati nic jin¢ho, nez pravé toto zakroceni: to jasn¢ plyne nyni take
ze znéni §u 880 a) ob¢. zdk., jenz teprve tehdy &ini slibovatele povin-
nym nahradou Skody a to ovSem plnym zadostiu¢in¢nim, kdyz se nejen
zavazal zakroCiti, nybrz pfimo se zarucil i za vysledek. V souzeném pfi-
pad¢ byl by se zalovany musel zaruciti, ze »K« zaplati, a bylo ovsem
veei Zalobee, aby si takovy zavazek vyminil: piestal-li na zavazku pou-
hého zakroCeni, musi si fo pfi¢isti sam, Ze vice zadati nemiize, nez za-
kro¢eni. Ze mu nema pﬁ%lu§eti narok na zap]aceni plym ostatn¢ 1 ze
smiru samc¢ho, kdyz se v ném Zalovany nejprve zavazuje zaplatiti 2000
K¢ na u<p0ko] >ni naroki zalobcovych mezi nimiz byla i nadhrada nakladi
nemoci a potom pro pfipad tam vytceny kromé toho jeSté k zakroCeni u
»K.« za ucelem zaplaceni nemocni¢nich nakladi, nikoli a nijak vSak
také k zaplaceni téchto naklada. Kdyz zalobei zazalované naroky ne-
pfisludeji, netfeba rozbirati, zda-li, kdyby mu pfisluSely, byla by Zaloba
pred¢asnou, nebot, kdyz zalovany navrhl konec¢né¢ zamitnuti Zaloby,
musi se mu vyhovéti, kdyz je to odivodnéno.

Cis. 6430.

Zaloba o obnovu z diivodu ¢is. 2 §u 530 c. . s.

NezaleZzi na tom, Ze svédek byl odsouzen pro kiivou vypovéd prave
v tom sméru, 0 néjZ Slo ve hlavnim sporu, aniz se vyhledava, by kfiva
vypovéd' byla jedinym podkladem rozsudku, staci i odsouzeni pro
kfivé svédectvi v nepodstatné Casti.

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1926, Rv 11 543/26.)

Zalobu o uznani otcovstvi a placeni vyzivncého proti Josefu K-ovi
procesni soud prve stolice zamitl, odvolaci soud uznal podle Lal()by
Zalobou, o niz tu jde, domahal se Josef K. obnovy sporu o uznani
otcovstvi a navrhl dale zménu rozsudku odvolaciho soudu v ten rozum,
ze se odvolani nevyhovuje a rozsudek prvého soudu obnovuje. O d v o-
lacisoud, u ncthoz byla podana zaloba o obnovu, ji zamitl. Ne j-
vys§Si soud povolil obnovu ve sporu o vznani otcovstvi a ulozil
odvolacimu soudu, by dale po zakonu jednal.

Diavody:

Zalobce napada opravnym prostiedkem, jejz oznacCuje jako odvolani
i dovolani, v podstat¢ jen rozhodnuti o zalobé o obnovu. Proto je jeho
opravny prostiedek ve smyslu §u 535 c. f. s. dovolanim. Zalobce uplat—
inoval jako diivod obnovy odsouzeni n( manzelské matky Julie P-ové pro
kfivé svedectvi ve Ctyfech smerech, 1. ze udala, Ze porodni baba ji pfi
porodu sd¢lila, ze ditko nebylo donosuu 2. 7c¢ ditko bylo pfi porodu
bilé, jako nabilen¢, a porodni baba pry to vy%vctllla predca%nym po-
rodem; 3. Ze od te doby, co se ji narodilo prvé ditko, se svym otcem
nesoulozila; 4. ze v dob¢ souloze se zalovanym nebvla téhotna. Dale
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uvedl, Ze kfivost prvnich dvou vypovedi je prokazana vypovédi po-
rodni baby H-ové pred civilnim i trestnim soudem, a minil, Ze je v tom
obsazen dfivod obnovy dle ¢is. 7 §u 530 c. f. s. Odsouzeni v druhych
dvou smérech Zalobce nepodrad’uje pod uréity zakonny diivod obnovy,
ma viak asi na mysli divod &is. 2 §u 530 c. i. s. Ale tim, co zalobce
uvadi v prvych dvou smérech, neni uplatnén davod ()lmovy dle ¢is. 7
§u 530 c. f. s., nybrz davod ¢is. 2, stejn¢ jako odsouzenim nemanzelské
matky pro kfivé svédectvi v druhych dvou smérech. Svédecké vypovedi
pfed trestnim soudem, na nichZ je zalozen vyrok trestniho soudu o kfi-
vosti vypovédi svédka slySenc¢ho v hlavnim sporu, nemohou byti jako
skute¢nost o sob¢ divodem obnovy, protoze skuteCnost ta, totiz vy-
poved sama nastala teprve po vyneseni rozsudku v hlavnim sporu a
zakon ma v §u 530 Cis. 7 c. f. s. na mysli jen takové skute¢nosti a dii-
kazy, kter¢ tu byly jiz pred skonCenim li¢eni v hlavnim sporu. Jinak by
obsah vypovédi svédeckych mohl zaloziti ditvod obnovy dle ¢is. 7 §u 530
c. f. s. potud, pokud by §lo o ditkaz nov¢ nalezeny, tedy v hlavnim sporu
neuplatnény, nebo pokud by vypovédi vySly na jevo noveé okolnosti.
Tomu v8ak tak neni v souzeném ofipad¢. Dukaz svédkyni H-ovou byl
v hlavnim sporu nabizen a proveden, tedy neni dikazem novym. Tak¢
skuteCnosti, které¢ potvrzovala nemanzelska matka a jejichz kfivost byla
pak prokazana, nejsou novymi skutecnostmi, jezto jiz v hlavnim sporu
byly pfedmctem jednani jako soucast svédeckeé vypoveédi nemanzelské
matky. Proto nebyl pfednesem zalobcovym o vypovédi svédkyné H-ové
a jejim obsahu vskutku uplatnén diavod obnovy dle ¢is. 7 §u 530 c. f. s,

nybrz dle ¢is. 2 §u 530 c. f. s. NLpldVLm vSak mini soud druhé¢ stolice,
ze neni opod%tatnm davod obnovy dle ¢is. 2 §u 530 c. f. s. proto, Ze
rozsudek ve véci hlavni nebyl zalozen na vypové(li nemanzelskeé matky
Julie P-ové. Vzdyt jiZ zjiSténi souloze stalo se dle vypovédi této sveéd-
kyné. Nezalezi na tom, Ze svédkyn¢ nebyla odsouzena pro kiivost vy-
povédi prave v tomto sméru. Neni ani nutno, by vypoveéd kiiva byla
jedinym podkladem rozsudku, sta¢i dokonce i odsouzeni pro kfiveé své-
dectvi v nepodstatné Casti (srov. nalezy ¢&is. 625 a 847 nfedni sbirky
videnské). Odsouzenim svédka pro kfivé svédectvi je jeho vérohodnost
otfesena nejen v té ¢asti vypovedi, kterd byla polozena za zaklad civil-
nimu rozsudku, nybrz vitbec. Proto zakon poskytuje obnovu fizeni a moz-
nost pfezkoumani celého vysledku priivodniho fizeni, by mohl znova
uvaziti, jaky vysledek bude miti odsouzeni svédka pro kfivou vypoved’
na ocenéni jeho vypovédi a mohl v obnoveném sporu piezkoumavati
vérohodnost svédka v celém rozsahu. Proto na tom nezalezi, zda soud
druhé stolice pouzil vypovédi nemanzelské matky k zjiSttni o nemoz-
nosti zplozeni ditka ve sporné soulozi. Z t¢hoz diuvodu netfeba se za-
byvati vytkami, ze fizeni pfed scudem druhé stolice jest kusé proto,
ze nebyly provedeny ditkazy spisy, uvedenymi v zalob¢, zejména trest-
nimi spisy o odsouzeni Julie P-ové, ani dovolacim divodem ¢is. 3
Su 503 c. f. s., ktery spatfuje dovolatel v tom, Ze soud druhé stolice
ve sporu hlavnim uvefil svédkyni Julii P-ové v tom smcéru, Ze v dobé
sporné souloze jeSté tchotna nebyla, a uvadi proti spisim, ze v tomto
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sporu na jeji vypovédi rozsudku nezalozil. Soud druhé stolice bude
ovsem teprve ve sporu hlavnim uvaZovati, zda uvéii nemanzelské matce
i ohledn¢ sporné souloze a také o tom, jaky vyznam bude miti jeji do-
znani, ze byla t¢hotna v dob¢ sporné souloze, na provedeni diitkazu
0 nemoznosti zplozeni.

Cis, 6431.

Do usneseni, jimiz bylo nafizeno uschovani zabavenych véci nebo
byl jmenovan uschovatel, neni pfipustnym rekurs (§ 289 ex. .) pouze
tehdy, byla-li vydana na navrh osob k tomu opravnénych (§ 259 a 260
ex. f.). K navrhu na uschovani véci a jmenovani uschovatele neni oprav-
neéna tieti osoba, jeZ se domaha vylouceni véci z exekuce (§ 37 ex. .).

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1926, R 1 937/26.)

Banka A., tvrdic vlastnictvi k zabavenému automobilu a podavsi
zalobu o jeho vylouceni z exekuce, navrhla u exeku¢niho soudu, by bylo
nafizeno uschovani automobilu a za uschovatele by byl ustanoven Josef
D.Soud prvéstolice navrhu vyhovél, rekursni soud navrh
zamitl. Nejvy$§3§isoudnevyhovél dovolacimu rekursu navrhovatelky.

Divody:

Rekurentka ma nepravem za to, ze rekurs vymahajici véfitelky do
usneseni prvniho soudu, jenz jejimu navrhu vvhovcl, bylo odmitnouti
jako nepfipustny. § 289 ex. f., jehoz se rekurentka pro tvrzenou nepfi-
pustnost rekursem dovolava, nema zde mista. Navrh na uschovani za-
bavenych véci pfislusi podle §u 259 ex. f. toliko vymahajicimu véfiteli
a podle §u 260 ex. f., byl-li schovatel zfizen bez souhlasu dluZnika a
vymahajicich véfitelii, jest jim dati o zfizeni schovatele zpravu a ozna-
miti jim schovatelovo jméno. Ustanovuje-li § 289 ex. ., Ze proti usne-
senim, jimiz bylo nafizeno uschovani zabavenych véci nebo byl jme-
novan uschovatel, neni rekursu, tyka se to jen usneseni podle §u 259
ex. f. a 260 ex. f., to jest vydanych na navrh osob k tomu opravnénych.
St¢zovatelka k navrhu na uschovani nebo jmenovani uschovatele ohledné
automobilu, nejsouc na vedeni exekuce proti manzelim P-ovym stcast-
néna, nebyla ve smyslu ex. fadu opravnéna, a jestlize pfes to prvni soud
jejimu navrhu vyhovél, nespada doty¢né usneseni pod ustanoveni §u 289
ex. f., rekurs do ncho byl pfipustny a rekursni soud neodmitl stiznost
vymahajici véfitelky, jako by byla nepfipustnou, pravem. Zamitnuv pak
k rekursu vymahajici véfitelky uvedeny navrh rekurentky, rekursni soud
nepochybil. Jsouc osobou tfeti na exekuci nesii¢astnénou, nebyla do-
volaci rekurentka k navrhu na wuschovani a ustanoveni uschovatele
opravnéna.
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