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volacim soudem sdilené, postali tedy, bude-li dovolatelka i v tomto
sméru k nim odkazana.

Cis. 5733.

Hmotnépravni podminky zapoéteni podle §§ 1438 a 1439 obc. zak.

nedoznaly zmény civilnim fadem soudnim, najmé pfedpisy §§ 188 a 391
c. f. 8.
" Proti exekuci pro vykonatelnou pohledavku Ize se braniti (§ 35 ex.
f.) zapoltenim vzajemné pohledavky pouze tehdy, mozno-li zanik vy-
konatelné pohledavky prokazati zapoctenim vzajemné pohledavky jiZ
nepochybné soudem nebo jinym stejné pohotovym zpiisobem zjisténé
nebo zjistitelné.

(Rozh. ze dne 8. tnora 1926, Rv 1 1767/25.)

Zalovany vedl proti Zalobci exekuci vnucenou drazbou, jejihoz zru-
Seni se domahal Zalobce Zalobou, o niZ-tu jde, uplatiiuje proti Zalova-
nému zapocltenim vzajemnou pohledavku, jiz zaZaloval ve sporu, dosud
pravoplatné nerozhodnutém. Procesni soud prvé stolice
Zalobu o zru$cni exckuce zamitl. Davody: Dle §u 35 ex. f. mizZe po-
vinna strana domahati se zruSeni exekuce, nastaly-li po vzniku exekuc-
niho titulu okolnosti, zruSiv8§i ndrok vymdhajiciho véfitele. Jednim
z téchto divodi jest zanik naroku zapocltenim. Predpokiada tudiz § 35
ex. . jiZ nastavsi zanik naroku, ¢emuz jest tak tehdy, bylo-li zapocCteni
provedeno mezi pohledavkami, které odpovidaji §u 1438 a nasl. obc.
zak. Rozdilnym od toho jest pfipad, kdy dluznik nema pohledavky za-
pocitatelné, nybrz teprve svou pohledavku bud’ samostatnou Zalobou neb
namitkou zapocteni uplatiiuje, ve kterémzto ptfipadé zanik pohledavky
teprve ma nastati. O tento druhy pfipad jde v souzeném pripad¢, nebot
pohledavka Zalobcova musi byti teprve soudné zjiSténa, proCeZ zanik
naroku Zalované strany zapo¢tenim nemohl nastati, a jest tudiz Zaloba
ve smyslu §u 35 ex. f. neodiivodnéna. Odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil.

NejvysS§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Dovolani, uplatiiujici dovolaci divody dle §u 503 ¢is. 2 a 4 c. i. s.,
svymi vyvody k dovolacimu diivodu dle ¢is. 4 hledi zejména proti na-
zoriim niz8ich stolic obhajiti své stanovisko, Ze l1ze dle §u 35 ex. f. exe-
kuci odpirati namitkou zapoéteni vzajemné pohledavky, kterd teprve
timto oposi¢nim sporem co do své pravosti ma byti zjiSténa. Nejvyssi
soud nemiiZze dovolani dati za pravdu, nebotl otazku tuto fesil jiZ v nc-
kolika rozhodnutich, rozhoduje ji diisledné v témzZ smyslu, jak uginily
soudy niz§ich stolic, a neshledava diivodu ani v tomto pfipadé¢, by se od -
tohoto nazoru odchylil. Dle §u 1438 a 1439 ob&. zék. zanikaji vzajemné
pohledavky arci nikoliv od okamziku, kdy se stfetnou, nybrz teprve od
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doby, kdy ta neb ona pohledavka se proti druh¢ uplatiuje zapoctenim.
Avsak hmotnépravni podminkou k zapoCteni jest dle §§ 1438 a 1439
ob€. zak., Ze musi jiti o pohledavky nejenom stejnorodé¢, nybrz i o po-
hledavky pravé a dospélé. Dluzno-li tedy teprve zkoumati a zjistiti pra-
vost pohledavky, nastiva zanik vzajemnych pohledavek teprve tehdy,
kdyz tato pravost je zjisténa a timto zjiSténim se pohledavka stane pra-
vou a dospélou. Na této hmotnépravni podmince nenastala civilnim soud-
nim fadem niZddna zména, zejména nelze ji vyvozovati, jak se obvykle
déje, z ustanoveni §u 188 a 391 c. f. 5., nebot pfedpisy tyto maji pouze-
vyznam procesudlni a i ten pouze v tom sméru, Ze, namitana-li ve sporu
proti zaZalované pohleddvce pohledavka vzajemnd, nelze odepfiti roz-
hodnuti o ni proto, Ze neni likvidni, nybrz dluzno feSiti otazku likvid-
nosti vzajemné pohledavky z diivodu procesni ekonomie v témze sporu
a proto jednati a rozhodnouti téz o vzajemné pohledavce k zapocteni na-
mitané, pfi Cemz ke vzajemnému zruSeni zavazku dojde také v tomto pfi-
pad¢ teprve tehdy, kdy vzajemna pohleddvka stala sc soudnim rozhod-
nutim likvidni a tim nabyla vlastnosti pohledavky pravé, dospélé a tak
k zapoclteni vhodné. Pfi tom poukazati dluzno k tomu, Ze dle §u 392 c.
f. s. dil¢i rozsudek, ktery vydan byl o pohledavce hlavai proto, poné-
vadZ jeji pravost fizenim spornym dfive mohla byti soudn¢ zjiSténa, nez
vzajemna pohledavka v témZ sporu zapoc&tenim uplatncna, jest bez
ohledu na vzajemnou pohledavku k zapocteni namitnutou bez dalSiho
vykonatelnym. Jde-li tedy, jak je tomu v tomto pfipad¢, o pohledavku,
jez jest jiz soudné zjiSténa a vykonatelna a pro niz se vede jiz exckuce,
mohl by se Zalobce exekuci té braniti dle §u 35 ex. f. jen tehdy, kdyZ by
zanik vykonateln¢ pohledavky mohl prokazati zapo&tenim vzajemné po-
hledavky téZe vlastnosti, totiz pohledavky jiz nepochybn¢ soudem anecbo
jinym stejné pohotovym zplsobem zji§t¢né nebo zjistitelné. V ostatnim
se dovolatel poukazuje na zdejSi rozhodnuti ¢is. sb. 1203 a 3539 a na
odtvodnéni k nim pfipojena.

Cis. 5734.

NepfedloZil-li zmocnénec pfi prvém procesnim dkonu plné moci, jde
o formalni vaduy, jiZ Ize odstraniti i ve vy3sich stolicich.

O zmatecnost podle §u 477 ¢is. 5 c. ¥. s. jde teprve, neschvalila-li
strana nezmocnénym jednatelem zastoupena ani dodateéné procesni
titkon; schvileni se miiZe stati i v opravném Fizeni.

(Rozh. ze dne 9. tinora 1926, R 1 12/26.)

Pfi pokusu o vyklizeni bytu dne 29. fijna 1925 udinila manzelka pod-
najemnikova jeho jménem navrh, by jejimu manZeli povolena byla &tyi-
ned¢lni Thita k Zalobé o zruSeni exeku€niho titulu. Soud prvé sfo-
[ice navrhu vyhovél, rekursni soud zrusil napadené usneseni a
uloZil prvému soudu, by v exeku&nim Fizeni pokraCoval, jezto manzelka
podnajemnikova nebyla k ndvrhu splnomocnéna.



