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D @t vody: Vykazem nedoplatkli okresni délniky pojistujici pokladny,
v UZhorodé byly st-li pfedepsany zaméstnavatelské pfispévky k thradé
cen mlynskych vyrobkii za osoby tam uvedené v celkovém obnosu 2887
K&. Vymérem z 8. listopadu 1922 osvobodil hlavno-sluZnovsky tifad ve
Vel. Kapu$anech st-le od placeni zaméstnavatelskych pfispévkii v uve-
dené ¢astce z diivodu, Ze st-1 dotyénym zaméstnanciim poskytoval stravu
a byt. Naf. rozhodnutim zru§ilo min. zés., pouZivajic svého dozoréiho
prava, citovany vymér a rozhodlo, »Ze M. K. jest povinen platiti za-
méstnavatelské pfispévky k thradé ceny mouky za zaméstnance.« —

StiZnost do rozhodnuti toho podanou shledal nss diivodnou, setrvav
pfi pravnim nazoru, jejZ vyslovil jiZ v nal. Boh. 3867/24 adm., Ze v pfi-
padé, o jaky v daném sporu jde, kdy rozhodnuti tifadu I. instance v pfi-
&iné povinnosti platiti zamé&stnavatelské pfispévky po rozumu § 4. opatfe-
ni Stal. vyb. & 494/20 vydano bylo jiZ za platnosti vl. naf. ze 14. Cer-
vence 1922 ¢. 199 Sb. na slovenském ftizemi, pfipustna je podle § 23 té-
hoZ vl. naf. ve spojeni s §em 4. opatfeni Stal. vyb. & 494/20 a § 156
zak. ¢l. XIX : 1907 proti rozhodrutim spravniho tifadu I. instance do 15
dnii stiZznost k min. soc. péCe, jeZ rozhodne o ni s kone€nou platnosti.

Byla-li v§8ak kompetence ve vécech tohoto druhu na tizemi sloven-
ském pfikazana vyhradné min-u soc. péce, osoboval si zal. tifad, rozho-
duje v daném sporu, pfislu$nost po zdkonu mu nenéleZejici, proez bylo
zruditi naf. rozhodnuti podle § 7 zak. o ss.

C. 6612,

Ucitelstvo: * Na udéleni dispense od poZadavku opétného slo-
zeni zkouSky ucitelské zpiisobilosti pedle § 40, odst. II. #8. zék. o Sko-
l4ach nar. z r. 1869 neni pravniho naroku.

(Nélez ze dne 8. Cervna 1927 &. 12.290).

V € c: Antonie L. ve V. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti mini-
sterstvu Skolstvi a ndrodni osvéty stran dispense od opé&tného sloZeni
zkoudky zptisobilosti ucitelské.

Vyrok StiZnost sezamitd jako bezdivodna.
Divody: St-lka sloZila roku 1888 zkousku uditelské dospelost1
roku 1890 zkouSku ucitelské zpfisobilosti pro obecné 3koly s ném. jazy-
kem vyu¢., roku 1891 slozila zkouSku zpfisobilosti pro jazyk Cesky na
‘ném. $kolach obecnvch a kone&né& roku 1920 zkouSku zpfisobilosti pro
jazyk &esky na né€m. Skolach obéanskych Sluzbu ulitelskou vykondvala
s menSimi pfestdvkami od 15. z4fi 1888 do 31. ledna 1900. Roku 1901
se provdala a vzdala se sluzby. Od 10. dubna 1916 konala opét Skolni
sluzbu jako vedlej8i ulitelka Ce$tiny na chlapecké Skole oblanské ve

v ' :

Podanim z 20. srpna 1925 uvedla, Ze ma timysl uchazeti se opét o def.
misto ucitelky literni a Zadala s poukazem na § 40 odst. 2 ¥i8. zak. 3kol-
niho o udéleni dispense od o'petneho sloZeni zkou$ky zptis bilost’. Naf.
rozhodnutim prohlasil Zal. ufad, Ze Zadosti té nemfiZe vyhové&ti.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané nss uvazil:
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1. Stiznost pfedev§im namitd nezakonnest nafikaného rozhodnuti
z toho diivodu, Ze pry predpis § 40 fiS. zak. ¢ Skolach narodnich se na
st-Iku vitbec nevztahuje, ponévadz pry pfedpis ten ma na mysli jen ta-
kové osoby ulitelské, které po zkouSce zpfisobilosti viibec sluzbu uéi-
telskou nekonaly, resp. nebyly jiZ jednou definitivné ustanoveny. Namit-
ka tato je s hlediska § 5 zak. o ss nepfipustnd; podnét k rozhodovani
zal. ufadu zavdala totiz st-lka svoji shora uvedenou Zadosti z 20. srpna
1925, ve které tim, Ze se odvolavala na pfedpis § 40 cit. zdk. a Ze vy-
slovné zadala za udéleni dispense od opétného slozeni zkouSky zpiiso-
bilosti, sama se postavila na stanovisko, ze se pfedpis § 40 cit. zak. na
~ ni vztahuje a Ze je ji dispense k opétnému ustanoveni tfeba. Zal. ufad
mél tedy na zéakladé podéani st-I¢ina povinnost rozhodovati jen o jeji
zadosti za dispens a to také jediné ucinil; otazka pak, zda § 40 vfibec se
na st-lku vztahuje nebo nevztahuje, nebyla st-lkou vznesena na spor,
o této otdzce nebylo Zal. ufadem rozhodovano a je tudiZ shora uvedena,
ve stiZznosti na nss vznesend namitka nepfipustnym novem.

2. Zbyva tedy nss-u zabyvati se namitkou stiznosti, Ze naf. rozhod-
nuti je jednak nezakonné, kdyz pres to, ze jsou dany ohleduhodné okol-
nosti, dispens neudé€luje, jednak Ze je vadne neuvadéjic viibec diivodil.
Namltky tyto neshledal nss diivednymi. Podle § 40 fiS. zak. Skolského
skandidati ucitelstvi, ktefi odbyvse zkousku zpiisobilosti ucitelské po tfi

l1éta nekonali sluzbu . ... jsou povinni, prvé nez budou na vefejné Skole
definitivné ustanoveni, podniknouti zkouSku znova. V pfipadnostech
zvlastniho zfetele hodnych miize ministr... v této pfi¢iné udé&liti dis-
pens.« !

Vzhledem k obsahu st-1¢iny zadosti z 20. srpna 1925 a k tomu, co
feCeno shora sub 1., musi nss podle §§ 2, 5 a 6 svého zik. vychazeti
z toho, Ze pfipad st-I¢in zdsadné spadd pod predpis § 40. Aviak je-li
tomu tak, pak jde ze znéni druhého odst. § 40 a z jeho souvislosti s od-
stavcem prvym, Ze udéleni dispense podle II. odst. jest dano do volné
tivahy ministra, ktery za podminky tam uvedené dispens udéliti mize,
avSak nemusi, pfi ¢emz zakon zadateli na kladné vyfizeni Zadosti za
dispens pravniho naroku nedava. Zaporné vyfizeni zadosti za dispens
nemiize tedy viibec porusiti néjaké subj. pravo Zadatele ve smyslu § 2
zak. o ss. Nema-li v8ak Zadatel podle § 40, 2. odst., vilbec pravniho
naroku na kladné vyfizeni Zadosti, neni také vadou, kdy ufad svoje roz-
hodnuti neopatfi odiivodnénim. — — — —

C. 6613.

Nadace: L. Spravni ifady nadacni jsou pfisluSny rozhodovati o
tom, jde-li pfi nafizeni ziistavitelové o zfizeni nadace nebo o odkaz sub
modo. — II. O rozdilu mezi nadaci a zboZznym odkazem. — IIl. Pfijeti
nebo nepfijeti nadace jest véci volné avahy nadacnich afadii, ktera ma
svoje meze v projevené viili zakladatele nadace. — IV. Neni-li aplné
splnéni ville zakladatelovy mozné, je ufad nadacni opravnén provésti
¢asteénou zménu ucelu nadace.

(Nalez ze dne 8. Eervna 1927 ¢&. 12.291).



